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SLABE JEDNANI
Od etiky k politice a zase zpatky

Pomoci pojmu slabého jednani se pokousime navdzat na diskuse o vzta-
hu mezi jedndnim svobodného politického subjektu a jeho zdvislost{
na druhych a na okolnostech, bez nichz by jeho jednani nebylo mozné.
Diraz na to, Ze jde o jedndni v slabém smyslu, je motivovan snahou o to
ptekonat schizma, jeZ je hluboce zaryto v zdpadnim politickém myslen{
a jez proti sobé€ klade jednani jako svobodnou aktivitu prihledné a sebe-
zakladajici instance a zdvislost na podpofe druhych a okoli. Prostfednic-
tvim pojmu slabého jedndni pak chceme odmitnout tuto neslucitelnost
jednani a zdvislosti na druhych tim, Ze do samotného vykonu svobody
politického subjektu zahrneme etické uvédoméni si mozného ndsili
svych vlastnich ¢inti ve vztahu k t¢m Zivotiim, k nimZ je subjekt poutdn,
véetné téch, které neznd a nikdy nepoznd. V ndsledujicim textu se timto
tématem budeme zabyvat z hlediska dvou otdzek: kromé problému, jak
eticky oslabit pojem politického jedndni (tj. jak uchopit politiku z hle-
diska etiky), se budeme zabyvat tim, jak by se etika zranitelnosti mohla
stit zdrojem nejen kritiky politiky, ale také konkrétniho jednéni. Jako
extrémni pifpad vyhrocenosti této dichotomie mezi politikou a etikou
a jako puda, z niZ by bylo mozné tuto dichotomii pfekonat, ndm pfitom
poslouzi filosofie Emmanuela Levinase.

Je vSak viibec mozné myslet politické jednani na pidorysu Levina-
sovy etiky radikdln{ jinakosti? Levinasovi ¢tendfi dobfe znaji hidt, jenz
v rdmci jeho mySleni ostie oddéluje sféru etiky, kterou charakterizuje
nekonecnd odpoveédnost za druhého, a sféru spravedlnosti — kone¢ného
politického jedndni, které vzdy jiz zahrnuje tfetiho, a nutné tedy primar-
ni etické pouto k druhému vylucuje. Co se tykd obsahu této nekonecné
etické odpovédnosti, je jim odpovéd na zranitelnost druhého, kterou Le-
vinas nazyva jeho tvéii. Jednim z disledkt onoho hidtu, ktery muiiZe u fi-
losofa hyperbolické odpovédnosti za druhého plisobit prekvapive, je pak
to, Ze v politické sféfe jakoZto sféfe srovnavani a rovnosti lidi je jejich
tvaf smazdna Ci uzdvorkovana. Tento paradox absence tvdfe v politice,
jenz je ve skute¢nosti konsistentnim dodrZovanim zminéného hidtu mezi
etikou a politikou, je dobfe vidét v hojné kritizované pasaZzi z rozhovoru
se Salomonem Malkou, kde Levinas nepfimo upird tvai Palestinctim.
Na otdzku, zda pro Izraelce nepredstavuje ,,druhého* (I’autre) prede-
v§im Palestinec, odpovidd Levinas nepfimo zdporné: v pfipadé, Ze jeden
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z bliznich (le prochain) napadne jiného, se etika stdva politikou a etika
Htvare* (a zdkaz zabiti, jenZ je jejim obsahem) neplati absolutné: mame
povinnost svého blizniho ¢i své blizni (v tomto pripadé ¢leny svého na-
roda) brénit a to i za cenu pouZiti armady a zbrani.' Jinak feceno, tfet{
pfindsi kontradikci do dudlniho a jednosmérného etického vztahu k dru-
hému, a tim zakldda politiku, kterd je v rozporu s prvotni etickou sférou,
byt’ je jeji zaloZeni samo eticky nutné. Palestinec ,,bez tvare* tudiZ ne-
znamena, Ze by Levinas protifecil svému pojeti etiky. Je spiSe smutnym
ptikladem toho, kam vede striktni oddélovani etiky a politiky: v tomto
pfipadé tsti v jednoznacné nacionalistické a komunitaristické postoje
u filosofa druhého. NaSe hledéni slabého jednani v tomto smyslu kritic-
ky navazuje na Levinase: jak uchovat jadro Levinasovy filosofie — jeho
etiku zranitelnosti — a zdroven, navzdory jeho pojeti politiky, prenést tvar
pravé i do politické oblasti?? Myslet slabé jednani z Levinase a jemu na-
vzdory tedy za prvé znamend zpochybnit hidt oddélujici tvar od politiky.

Zajisté by bylo moZzné provést v rdmci Levinasova mySleni samé-
ho kritiku jeho prikladu s izraelsko-palestinskym konfliktem a to prave
ve jménu oné radikdlné jiné sféry, jiz je etika: bylo by mozné zdlraznit,
Ze i vale¢ny nepritel ma tvar. V tom okamZiku bychom se vsak ocitli
vné politiky, pficemzZ je jen velmi téZko predstavitelné, jak by tento Cisté
eticky moment mohl jakkoli nabourat onu politickou rovinu, v tomto
pfipadé rovinu naciondlniho ¢i komunitarniho konfliktu. Na tuto veskrze
abstraktni povahu Levinasovy koncepce politiky jiZ poukdzal argentin-
sky filosof Enrique Dussel.? Podle néj tato koncepce nenabizi konkrétni
zpusoby, jak vybudovat eti¢téjsi politiku. Jinymi slovy, Levinasovi se
nedaff artikulovat pozitivni architekturu konkrétnich zprostfedkovani
mezi etikou a politikou. Aby bylo moZné na zdkladé etiky zranitelnosti
vibec jednat, a vyhnout se tak vySe naznaenym aporiim, je totiz také
treba, abychom, kromé toho, Ze nakrmime hladového, zjedndme spra-
vedlnost pro vdovu ¢i nabidneme pohostinnost cizinci, také porozuméli
konkrétni historické a socidlni existenci téchto bliznich. Jen takové po-
rozuméni umozni nalézt politicka zprostiedkovani, kterd by naptiklad
chudym umoZnila osvobodit se od jejich chudoby. Myslet slabé jednan{

I Srv. E. Levinas, Israé¢l, éthique et politique, entretiens avec S. Malka (avec
Alain Finkielkraut), in: Les Nouveaux cahiers, 71, 1983, str. 4.

T

2 Ucelengjsi itinerdf tohoto hledéni ,,slabého jedndni* Ctendf nalezne v nas{
knize: J. Bierhanzl, L'action faible: De l’éthique a la politique, Paris 2018.

3 E.Dussel, Lo politico en Levinas (Hacia una filosofia politica critica), in:
Signos Filosdficos, 9,2003, str. 111-132.
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z Levinase a jemu navzdory tedy za druhé znamend vnést do hry jiné
filosofické tradice, nez je fenomenologie: na mysli mame zejména mys-
leni Michela Foucaulta a Karla Marxe. Zdaleka nejkomplexnéji se v§ak
podarilo artikulovat Levinasovu etiku zranitelnosti a politické jednan{
Judith Butlerové, a to zejména v jejich pozdnich textech o etice a politice
nezaji§ténosti Zivota.

Butlerova presvédcivé ukazuje, Zze Levinasova etika zranitelnos-
ti — navzdory jeho vlastnimu pojeti politiky — umoZnuje myslet to, co
zde oznacujeme jako slabé jedndni, avSak pouze tehdy, pokud samo
jadro jeho etiky, strukturu osloveni druhym, podrobime urcité kulturn{
transpozici. V tomto smyslu Butlerova navazuje na ten typ kritiky, ktery
reprezentuji prace postkolonialisty Dussela a potvrzuje nasi hypotézu,
podle niZ myslet slabé jedndni v ndvaznosti na Levinase znamend ote-
viit jeho fenomenologii socidlnim filosofiim. Transpozice Levinasova
vztahového ramce, jakou navrhuje Butlerova, je pfitom podle nds troji*.

Butlerova za prvé problematizuje vztah tvare a jeveni. V Rdmcich
vdlky autorka prenasi Levinasovu etiku do vizudlni kultury, pfi¢emZ se
s Levinasovym popisem zkuSenosti tvare jako ,,protrZzeni smyslovosti*
rozchazi v tom, Ze situuje tvaf do oblasti toho, co se jevi.’ Radikalita
Levinasova piistupu spociva pravé v tom, Ze Ize v ramci jeho koncepce
jen stézi hovofit o fenomenologii tvare: ,,tvar ve specifickém slova smy-
slu je pravé to, co nelze zredukovat na percepci, piSe Levinas v Etice
a nekonec¢nu .’ Butlerova naproti tomu ukazuje, jak je eticky pozadavek
ve skutecnosti vzdy zprostfedkovan nasimi smysly, avSak pouze za pred-
pokladu, Ze spolecenskd organizace téchto smysli nevylucuje tvaf z ob-
lasti toho, co se jevi. KdyZ tvar zahrneme do sféry jeventi, jak to ¢ini But-
lerov4, jisté ztrdcime urcitou fenomenologickou radikalitu Levinasovych
analyz (kterd paradoxné spociva v tom, Ze zdiraziuji radikalni ptesaho-
vani fenoménu). Touto fenomenalizaci tvare vSak zase ziskavame vhled
do konkrétnich socidlné historickych zpisobt produkce a vymazavan{
tvéfe, které také etickému subjektu umoznuji hledat konkrétn{ zpiisoby

4 K podrobnéjsimu piedvedeni recepce a kulturni transpozice Levinasova etic-
kého ramce v pozdnich pracich Judith Butlerové, viz nas text: J. Bierhanzl, Tvdr a jeji
politické ramy. Emmanuel Levinas a Judith Butlerovd, in: O. Sikora — J. Sirovatka
(vyd.), Levinas v konfrontaci, ptipraveno k vydani.

5 E.Levinas, Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité, prel. M. Petiicek — J. So-
kol, Praha 2007, str. 174.

6  Tyz, Etika a nekonecno, prel. V. Dvofdkovd — M. Rejchrt, Praha 2009,
str. 208.
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odpoviddni a jednani (jeZ lze jen t€Zko odvozovat z ahistorické vySe,
kam je situovédna tvar u Levinase).

Za druhé, Butlerova odjimd etickému subjektu tragi¢nost individudlni
nezastupitelnosti jeho rozhodnuti tim, Ze ukazuje, jak je tento subjekt
vzdy jiz spoluutvéien jinymi, pro jejichZ plsobeni na sebe sama se ne
vZdy sdm rozhodl. Butlerova s Levinasem souhlasi v tom, Ze etiku pri-
marné charakterizuje struktura osloveni, v niZ jsme prdvé my vyzyvdni,
abychom ur¢itym zpGsobem odpovidali. Individuaci tohoto ,,my* vsak
autorka chdpe méné exkluzivné, tj. ,,ja* podle ni nenese veSkerou tihu
odpovédnosti na svych bedrech, nybrz svou odpovédnost vzdy jiz sdil{
s témi, ktef{ jej spoluutvareji, aniz by si toho bylo plné védomo: tim se ji
dai{ vyhnout levinasovskym aporiim. Slabé jednani potom jiZ neni pro-
blémem individudlniho etického subjektu, jenZ ve svych rozhodnutich
nesmi vylucovat jinakost druhého, jehoz kazdé rozhodnuti vSak zaroven
nutné znamend jisté vylouceni, ale ma vZdy jiZ kolektivni dimenzi: ,,Je-li
pozadavek registrovan, neodhaluje mne ani tak jako ,ego‘, ale spiSe jako
bytost svazanou s druhymi neoddélitelnym a nezvratnym zplsobem,
jako bytost existujici v zobecnéné podmince nezaji§ténosti a vzajemné
zavislosti, hnanou afekty a tvofenou témi, jejichZ ptisobeni na mé jsem
si nikdy nevybrala.”

Za tteti pak Butlerova v prvotni asymetri (tj. v rdmci vztahu k jina-
kosti), jeZ charakterizuje etiku, uvaZuje reciprocitu, bez niZ si lze jen
tézko predstavit zrod politického subjektu. Slovy jednoho z komenta-
toru: ,,Pfestoze jak Butlerovd, tak Lévinas zdlraziuji uréitou asymetrii,
jinakost, kterd predchazi identit¢, u Butlerové je tento primat jinakosti
ucinén principem reciprocity.“® Butlerova pfitom ¢inf z prvotni asymet-
rie princip reciprocity ¢i vzdjemnosti hned dvojim zptisobem:

Nejprve tim, Ze do naSich etickych vazeb zahrne nasSi zaclenénost
do vztaht s prvotnimi pecovateli (tj. vztahne eticky subjekt k jeho dét-
stvi, ¢imZ jeho perspektivu dospélého vyznamnym zplGsobem decent-
ruje). Soubor vztahti a procest, jimiZ jsme byli zaclenéni do svéta na-
Sich prvotnich peCovateld, pfitom charakterizuje ur¢ité nevédéni o nés
samych.? Jista neprtihlednost etického subjektu vici sobé samému zde
podle Butlerové vychazi z toho, Ze ,,je povazovan za relaéni bytost, jejiz

7 J.Butlerové, Rdmce vdlky. Za které Zivoty netruchlime?, ptel. A. Handl, Praha
2013, str. 153.

8 J. Fulka, Etika po smrti subjektu. J. Derrida a J. Butlerovd,in: J. Jirsa et al.,
Pristupy k etice, 111, Praha 2016, str. 286, pozn. 68.

9 Srv.J. Butlerovd, Giving an Account of Oneself, Fordham 2005, str. 59.
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rané a primdrni vztahy nejsou vzdy dosazitelné védomému poznéni.“'°

Toto nevédéni ohledné nds samych a vztaht, které nas formovaly, aniz
bychom se pro to mohli rozhodnout, v§ak sdilime vSichni. Tato zkuSe-
nost jinakosti v podobé ¢dstecné slepoty ohledné nds samych je tedy
principem etiky reciprocity.

Dale Butlerova ¢ini z asymetrie reciprocitu tim, Ze ukazuje, Ze schop-
nost byt osloven jinakosti pfedpoklada nezajistény télesny Zivot, ktery
se rovnez tyka kazdého: at’ chceme ¢i nechceme, Zivot kazdého z nés je
podminén vzdjemnou zavislosti a nezajiSténosti Zivota obecné. Slovy J.
Butlerové: ,,NezajiSténost implikuje Zivot ve spole¢nosti, tedy skutec-
nost, ze zivot kazdého jedince je do jisté miry v rukou druhych.“"

Tato troji kulturni transpozice vztahového ramce Levinasovy etiky je
podle nés treti nutnou podminkou slabého jedndni a jasnym dokladem
toho, Ze myslet toto jedndni z Levinase a jemu navzdory znamen4, kro-
me zpochybnéni hidtu mezi etikou a politikou a otevfeni jeho fenomeno-
logie socidlnim filosofiim, také podstatnou revizi samotného jadra jeho
etického mysleni: revidovdna je sama asymetrickd struktura nezjevného
osloveni dospélého individudlniho etického subjektu historicky a soci-
aln€ neuchopitelnym druhym.

Jan Bierhanzl

10 Tamt., str. 20.
11 J. Butlerovd, Rdmce vdlky, str. 19-20.



