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MOTIVACE VECNEHO NAVRATU
A PROBLEM CASU
K ¢lanku J.-B. Gourinata

Vécny ndvrat md jisté své misto v inventdfi filosofickych témat, kterd
jsou presn€ vymezenym pojmovym problémem i obrazem pusobicim
za hranicemi dané akademické discipliny. Jean-Baptiste Gourinat vykla-
dd ve svém ¢lanku dochované prameny, svédcici o zrozeni tohoto motivu
ve stoické fyzice, aniZ by pfitom opomnél nékteré ohlasy stoické nauky,
véetné pozdniho stvofeni vyrazu ,,vé¢ny ndvrat®, jehoz autorem je Fried-
rich Nietzsche. Nasledujici fddky nenabizeji stejné podrobné filosofické
ani filologické zkoumadnf; jejich cilem je stru¢néjsi pfipomenuti dvou
obecnéjsich otdzek, z nichZ prvni nds vraci k motivaci tohoto zvlastniho
uceni, druhd pak ke vztahu mezi véénym ndvratem a stoickym pojetim
casu.

Vize opakujicich se kosmickych zrozeni je motivovdna —a v jistém
smyslu vynucena — tim, co bez dalSitho komentafe shrnuje zavér Gourina-
tova ¢lanku: Zadnd komplexnf Ziva bytost nemtize byt podle stoikil vé¢n4,
at’ uz jde o individudlni rostliny a Zivocichy, nebo Zivy svét jako celek.
Kompozice vSech té€chto entit podléhd tymz zdkontim, takze co plati pro
Casti svéta, plati i pro jeho stejné latkovy celek.! Svét Cili kosmos je vSak
jako vSeobjimajici celek dokonaly, jinymi slovy tplny a bozsky, a jako
takovy nemtiZe prost¢ zaniknout. Co je tplné ¢ili dokonalé, ale nemtize
byt ,,vécné porad™, tak musi byt ve své rozvinuté podobé ,,vécné znovu*.
Na rozdil od Platéna i Aristotela, pro néZ je opakované rozeni ndhradni,
biologickou aproximaci plné vécnosti (viz Symp. 208a-b; Leg. IV,721c;
De an. 11,4,415a26-b7), pro stoiky patii palingenesis ¢ili nové rozeni
(z vyrazu séihv yiveoBow) k vlastnimu vyrazu vééného Zivota. Cyklickd

I Cesky ¢tenat disponuje vynikajicim piehledem stoickych textdi na téma
vzniku bohaté strukturovaného kosmu, které piekldada a komentuje Filip Karfik,
Predpoklady stoické kosmogonie, in: Reflexe, 18, 1998, str. 1-30 (pfetiSténo in: tyz,
Duse a svet. Devet studii z antické filosofie, Praha 2007, str. 150—184). Tato studie
obsahuje téz klicové pasaze tykajici se vééného navratu a je vhodnym doplnénim
a roz§ifenim Gourinatova vykladu. V tomto stru¢ném komentéfi nebudu znovu re-
produkovat pasdze, které v celku cituji Karfik ¢i Gourinat. Cituji naopak nékteré
texty, na néZ pouze odkazuji nebo je parafrazuji. Vyjimkou je niZe citovand pasiz ze
Seneky, kterou cituje v zdvéru svého vykladu Filip Karfik.
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geneze neni z jejich hlediska ndpodobou, nybrz pifimym vyrazem vtélené
dokonalosti, coZ dosvéd€uje i pasdz z Diogena Laertského, v niZ je shr-
nuto stoické uzivani vyrazu ,.kosmos*:

»lova kosmos‘ uzivaji v trojim vyznamu. Za prvé ve vyznamu sa-
mého boha, ktery se vyznacuje zvlastni vlastnosti, odvozenou z celé
podstaty (¢x g dmdong ovoiag idimg moldVv); ten je neznilitelny
a nestvoreny, sdm jsa tviircem svétového uspofadani (dnuLoveyog
v Thg dtoxoounoews), a v urditych Casovych obdobich (ratd
¥0OVWV TOLAS TTEQLOOOVC) V sebe pohlcuje veskerou podstatu a opét
ji ze sebe plodi. Za druhé nazyvaji kosmem samo usporadani ne-
beskych téles a za tfeti to, co je z obojiho sloZzeno. Kosmos je to, co
mad zvlastni vlastnost podstaty celku (6 id{mg moL0g THG TOV SAWV
ovotag), neboli, jak pravi Poseidonios v Zdkladech uceni o nebes-
kych jevech, soustava z nebe (00QOvOG) a Zemé s bytostmi v ni se
vyskytujicimi, neboli soustava z bohti, lidi a v§eho, co bylo kvili nim
vytvoreno. Nebe pak je nejkrajnéjsi obvod, v némz ma sidlo vse, co
je bozské. 2

Citovany text jasné odliSuje celek kosmu od ¢4sti, které v ném po urcity
Cas vydélené existuji a k nimz patfi vedle nebeskych téles i lidé, rozumné
bytosti, ,.kvili nimz“ je pestry pfitomny svét vytvoren. Tato tcelnost
poukazuje k Casto diskutovanému motivu prozfetelnosti, pro nase t€éma
je vSak tZeji vyznamna sama nepfevoditelnost celku na souhrn ¢ésti:
vyraz ,,zv1astni vlastnost* (idlwg modVv) zde souvisi pravé s touto jedi-
necnosti a k jeho vyznamu patfi i to, Ze celek jako biih, jenz je v silném
smyslu vécny, je vlastni pficinou vzniku svych ¢asti, z nichz se sklada
kosmos v uzsim, ale i pestfejSim smyslu strukturovaného svéta s nebes-
kymi télesy a dal§imi Zivymi bytostmi. Dilezité pfitom je, Ze bez ohledu
na to, v jakém kvalitativnim stavu jsou Casti vytvoreného svéta, jeho
pficina, kterou je dokonald, tiplna a tedy niterné ozivena podstata celku,
zUstava neustdle ¢innd. Proménuji se vSak latkové nastroje, skrze néz
pusobi, a také vysledné utvary, jeZ nabyvaji stile nizsich podob, v nichz
je plivodni Zivot stale obtiZznéji rozpoznatelny (sestup od svizné periferie
kosmu k jeho maldtnému stfedu odpovida u stoikti procesu starnuti po-
stupné tvoreného svéta). Tato nedokonalost je ziejmé tim, co klade meze
procesu dalsiho tvofeni, jehoZ smér se tak obrac{ a tviri sila ohné za¢ina

2 Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, prel. A. Kolar,
Pelhfimov 19957, str. 296 (= DL VII,137-138).
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ze svéta ustupovat. Zastaveni celého procesu neni myslitelné: k celku
kosmu patii ¢innost, kterd prostupuje a udrZzuje vSechny vytvorené ¢ds-
ti, jeZ nemohou existovat bez ni, zatimco ona bez nich ano. Svét, jenz
m4 z hlediska dokonalosti svych ¢asti podobné stupnovité usporadani,
jaké zndme od Platéna ¢i Aristotela, tak nabiz{ tvarc{ sile jakysi Zebfik,
po némZ muze vystoupat zpét do sebe sama.?

Krésa pestie tvarovaného svéta kolem nds, vytvoreného pro nasi ro-
zumovou potéchu, tak nemize zaniku pfislu§nych tvari zabrénit o nic
vice, nez miZze dokonalost nasi télesné stavby zabranit nas{ individudln{
smrti. Rozdil je pouze ve zplisobu, jimZ se na roviné celku projevuje
premisa vnitiniho oZiveni kosmické latky, kterd nemiZe ustat ve své
¢innosti a jako ,,néco” téZ nemize piejit v ,,nic”.* Méné jasny je ov-
Sem opacny pol celého procesu, v némz je svét pohlcen svou rozum-
nou dusi, bozskym ohném: pro¢ vlastné nesetrva Cisty a myslici ohen
ve svém nejlepSim, a tim maximdln€ stejnorodém stavu? Z hlediska
fyzikdlniho, a pro stoiky tedy i metafyzického, plyne odpovéd z pra-
vé formulované premisy: mysleni Cistého ohné je zaroven fyzikalnim
procesem, jenz predpokladd vnitini oZivenost kosmické latky. Cinnost
Cistého ohné tak nemtize spocivat jen v neménném mysleni sebe sama
bez intervence jiného predmétu, tedy v takovém myslent, jimZ Aristote-
1és obdaruje nelatkového prvniho hybatele (Mer. X11,9,1074b34). Kazda
latkova Cinnost totiz predpoklada vzdjemné plsobeni ¢asti 1atky; ma-li
si Cisty ohen uchovat své napéti jako minimalni podobu pohybu, jenZ
nemtize sméfovat k neexistujicimu vnéjsku, musi nutné dochézet k jeho

2T

vnitin{ diferenciaci. Oheri ve své Cisté podob€ je ziejmé ,,tvaréi* proto,

3 Ke stoickému pojeti ,,Zebiiku pfirody* viz B. Inwood, Ethics and Human Ac-
tion in Early Stoicism, Oxford 1985, str. 20-27; T. Bénatouil, Logos et scala naturae
dans le stoicisme de Zénon et Cléanthe, in: Elenchos, 23,2002, str. 297-331; V. Mi-
kes, Scala naturae u starych stoikii, in: L. Chvdtal — V. HusSek (vyd.), ,, PFirozenost*
ve filosofii minulosti a soucasnosti, Brno 2008, str. 44-53; J. Wildberger, Beast or
God? The Intermediate Status of Humans and the Physical Basis of the Stoic Scala
Naturae, in: A. Alexandridis — L. Winkler-Horacek — M. Wild (vyd.), Mensch und
Tier in der Antike, Wiesbaden 2008, str. 47-70.

4 Stranou ponechdvdm moznou (a pfipadné velmi vyznamnou) odliSnost nazord
Kleantha a Chrysippa (druhé a tieti hlavy stoické §koly) na divody svétového pozé-
ru, a tim téZ opakovaného tvofeni svéta. Ke Kleanthovi viz R. Salles, Exmdowolg
and the Goodness of God in Cleanthes, in: Phronesis, 50,2005, str. 56—78; ke Chry-
sippovi J. Mansfeld, Providence and the Destruction of the Universe in Early Stoic
Thought. With Some Remarks on the ,,Mysteries of Philosophy*,in: M. J. Vermase-
ren (vyd.), Studies in Hellenistic Religions, Leiden 1979, str. 129-188, a také R. Sal-
les, Chrysippus on Conflagration and the Indestructibility of the Cosmos, in: tyz
(vyd.), God and Cosmos in Stoicism, Oxford 2009, str. 118—134.
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Ze nema-li vnéjsi predmét ptisobeni, musi vytvorit pasivnéjsi pol své ¢in-
nosti sdm v sobé. Tento pdl vyjadfuje prvni hnuti ohn€ ve sméru svéta,
jehoZ utvafeni pak ukldda ohni nové meze, v jejichZ rdmci se ptivodni
napéti (tovog) tvirciho ohné rozprostfe do celého nové utvotreného sveé-
ta, s proménlivou $kdlou ¢innosti a trpnosti v riznych piirodnich ttva-
rech, véetné nds samych.’

Toto primdrné fyzikalni vysvétleni ndm ovSem nefikd, co skutecné
déld ohen ve stavu, v némz neexistuje svét ve druhém vyznamu slova
,»kosmos®. Pritomnost napéti v neomezené¢ rozprostranéném ohni totiz
nevypovida nic o jeho ¢innosti. Jednim ze zpisob, jak tuto obtiZ obe-
jit, je vytéeni obdoby mezi bozskym ohném a mysli stoického mudrce.®
Stoikové Casteji popisuji sim okamzik pfechodu do stavu moudrosti jako
zasadni proménu v ohen,” nékteré texty s vyslovnou etickou intenci se
vsak vénuji i piimé paralele obou stavi. Piikladem muZe byt ¢asto uva-
déna pasaz ze Senekovych Listii Luciliovi:

».Jaky vSak bude Zivot mudrce, bude-li bez pratel a bude uvrzen
do vézeni, opustén v n&jaké cizi zemi, zdrZen dlouhou plavbou, vyvr-
Zen na opusténém biehu?‘ Takovy jako Zivot Joviv, aZ se svét rozloZi
(cum resoluto mundo), bohové splynou v jediného, ¢innost pfirody se
na néjaky Cas (paulisper) zastavi a on si odpocine, ponechdn svym
uvahdm (adquiescit sibi cogitationibus).”®

Podle Seneky, jenz ziejmé parafrazuje Chrysippa, se Cisty ohen soustied{
na své myslenky v prestdvce mezi zanikem svéta a pocatkem vznikan{
stejného svéta v novém provedeni. JiZ v antice se pfitom objevuje na-
zor, ze takové liceni je zavadéjici, nebot’ z né€j plyne, Ze bozsky princip

5 K fyzikdln€ i mordlné zajimavé otazce, jak daleko sahd v ramci pasivniho
pélu prirody prozietelnd ¢innost boha ¢ili tviiréiho ohné, viz T. Bénatouil, How
Industrious can Zeus be? The Extent and Objects of Divine Activity in Stoicism, in:
R. Salles (vyd.), God and Cosmos in Stoicism, str. 23—45.

6 Vychozim rdmcem této obdoby miZe byt i srovndni svéta a ¢lovéka; viz
Plitarchos, Comm. not. 1077d: ,,Chrysippos fika, ze Zeus a kosmos se podobaji ¢lo-
véku (Eowéval T pev avOommw) a prozietelnost dusi; kdyz tedy nastane svétovy
pozér (ExmtveWOoLS), Zeus, jenZ je z boht jediny neznicitelny, ustupuje do prozietel-
nosti, a kdyZ dojde k jejich splynuti (€10’ 0pod yevouévoug), pretrvavaji oba v jediné
podstate éteru.”

7 Viz texty, které uvadi R. Brouwer, The Stoic Sage: The Early Stoics on
Wisdom, Sagehood and Socrates, Cambridge 2014, str. 76-77.

8 Seneca, Dopisy psané stoikem, prel. V. Bahnik — B. Ryba, Praha 2018, str. 23
(= Ep.1X,16).
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je po uritou dobu ve stavu nec¢innosti.” MoZznou odpovédi je samoziej-
mé poukaz na to, Ze navzdory piislovci paulisper, jez béZné oznacu-
je chvili odpoc¢inku, mysleni nenf totéZ jako necinnost a Sencka miize
citovaného obrazu uZit i diky jiZ zminéné totoZnosti Jupiterovy mysli
s prozretelnosti. Vyzva k ndpodobé Diova osamélého uvazovani umoz-
nuje propojit kosmologii s etikou a toto propojeni ziistava obousmérné:
i v plné rozvinutém svété je bozska mysl nasim relevantnim vzorem;'”
v procesu rozvijeni svéta je pfitom pfedem zahrnut ohled prozietelnosti
k lidskym bytostem, jeZ tvofi spolu s bohy spolecenstvi rozumovych
bytost{ v ramci strukturovaného kosmu."" Z tohoto hlediska se rozvinuty,
plné rozliSeny svét jevi jako soucasné velkorysy a nutny dar myslicim,
k moudrosti sméfujicim bytostem: dar, ktery bude prozietelnost kvili
jejich individudlni nedokonalosti nucena opakovat.

Na metafyzické roviné ma v§ak ndmitka necinnosti boha v intervalu
mezi kosmickymi cykly jinou vahu; pfipomind ndm totiZ problematic-
kou roli, kterou hraje v logice vé¢ného ndvratu motiv Casu. I kdyZ plati,
7e mysSleni je pro stoiky formou ¢innosti ldtkového rozumu, souvislost
mezi pribéhem této ¢innosti a stoickou teorii ¢asu je nanejvys nejasnd,
a to tim vice, Ze tato souvislost se tykd i vztahu — ¢i spiSe napéti — mezi
opakovanim obsahu kosmickych cykli a stoickou teorif totoznosti. Pro-
blém totoZnosti ¢i miry mozné odchylky v obsahu jednotlivych cyklu

9 Pro tuto ndmitku viz Cicero, De nat. deor. 1,22, nebo Filon Alexandrijsky,
Aet. 83-84.

10 Viz naptiklad Epiktétos, Diss. I11,13,7-8, preklad R. Kuthan: ,,Jako Zeus sim
se sebou Zije a spokojuje se sdm se sebou a piemysli o zplisobu své vlddy a obird se
myslenkami, které jsou ho hodny, prave tak i my mame umét hovorit k sobé samym,
nikoho jiného nepotifebovat, zdbavy nepostradat; mame rozjimat o bozském fizeni
svéta (EpLotavewy tf) Oelq drowri)oey) a o nasem vztahu k ostatnim vécem: uvazovat
o tom, jak jsme se dfive chovali k tomu, co se nam prfihdzelo, a jak se chovame ted;
a kone¢né o tom, které jsou to véci, jez nas stdle jesté tisni, jak i tyto napravit, jak je
odstranit; vyZaduji-li nékteré z nich zdokonaleni, zdokonalit je zptisobem jim pfi-
méfenym.“ Seneku i Epiktéta (stejné jako Chrysippa z pozndmky 4) cituje a strucné
komentuje A. A. Long, The Stoics on World-Conflagration and Everlasting Recur-
rence, in: R. H. Epp (vyd.), Southern Journal of Philosophy, 23, Suppl., Recovering
the Stoics. Spindel Conference 1984, 1985, str. 23-24.

11 Ke stoické ,,kosmické obci* jako spoleCenstvi bohti a moudrych lidi viz napfi-
klad M. Schofield, The Stoic Idea of the City, Chicago 19992, str. 57-92; D. Obbink,
The Stoic Sage in the Cosmic City, in: K. lerodiakonou (vyd.), Topics in Stoic Phi-
losophy, Oxford 1999, str. 178—195; K. M. Vogt, Law, Reason and the Cosmic City:
Political Philosophy in the Early Stoa, Oxford 2008, str. 111-160; J. P. F. Wynne,
God’s Indifferents: Why Cicero’s Stoic Jupiter Made the World, in: Apeiron, 45,
2012, str. 354-383.
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probird Gourinat pod hlavickou ,,problému numerické identity*, s od-
kazem na Origenovo svédectvi i moderni vyklady Jonathana Barnese
a Anthonyho Longa, ktefi odliSuji rizné varianty ,,stejnosti“ individui
v jednotlivych cyklech. Gourinattiv vyklad zde netfeba reprodukovat;
staci pfipomenout klicovou alternativu: ,,Jestlize se néjaké jsoucno zro-
di znovu, postrdda pak jakékoli odliSnosti, nebo se néjak 1i§i?* Pro nasi
uvahu je dobré vyjit od prvni ¢ili ,,ortodoxni* moZnosti, tedy od ndvratu
naprosto totoznych jedincl, o ném? zfejmé mluvi pdvodni verze nauky
pfipisovand Zénoénovi z Kitia.'? Ve spojeni s otdzkou Casu vede totiz
o tom, zda je mozné mluvit o mnohosti cykli ve smyslu posloupnos-
ti jednotlivych svéti, které by vznikaly a zanikaly pocitatelné jeden
po druhém.

Didvodem této pochybnosti jsou nejasnosti tykajici se stoického cha-
pani Casu, které mame doloZeno jen zlomkovité a nejednozna¢né."® Pro
nés dilezitd otdzka pfitom zni, zda ndim znamé stoické definice ¢asu
plati jen v rdmci kosmu jako soustavy, v niZ existuji riizné se pohybujic{
nebeska télesa (tedy v rdmci druhého vyznamu vyrazu ,.kosmos®), ¢i
zda Ize o ¢ase mluvit i tam, kde existuje jediné, Cisté stejnorodé téleso.
Prvni z téchto moZnosti 1ze h4jit na zdklad€ definic, které Chrysippovi
pripisuji Simplikios a Stobaios. Podle prvniho z nich ,,ze stoiki Zénén
tvrdil, Ze Cas je rozpétim kteréhokoli pohybu (stétomg ATAGOE ®IVHOEWC
dudotnpa), kdezto podle Chrysippa je rozpétim svétového pohybu

12 K rozdilu ortodoxni a heterodoxni podoby vé&ného ndvratu srv. M. J. Whi-
te, Cosmic Cycles, Time, and Determinism, in: tyz, Agency and Integrality. Philo-
sophical Themes in the Ancient Discussions of Determinism and Responsibility,
Dordrecht 1985, str. 173-214, a R. Salles, Determinism and Recurrence in Early
Stoic Thought, in: Oxford Studies in Ancient Philosophy, 24,2003, str. 253-272.

13 Pro hlavni prameny a shrnuti teoretickych obtiZi viz A. A. Long — D. Sedley,
The Hellenistic Philosophers, Cambridge 1987, I, str. 304-308. Long a Sedley ne-
uvadéji definici z Diogena Laertského VII,141, podle niZ je netélesny Cas ,,rozpétim
svétového pohybu (dtdotnua Thg ToD ROGUOU %ivijoemg). Jeho Edst minuld i bu-
douci je neomezend, ¢dst pfitomnd vSak omezend.” Tato pasdz je Cdstecné identic-
ka s nize diskutovanou definici Chrysippovou. Nasledujici poznamky se soustiedi
pouze na motivy uzce relevantni pro nase téma; zcela stranou ponechdvam problém
stoickych idiomt vyjadfujicich Casové rozméry. Z §irsich vykladd stoického pojeti
Casu viz alesponl V. Goldschmidt, Le systéme stoicien et l'idée de temps, Paris 19794
R. Sorabji, Time, Creation and the Continuum, London 1983, str. 17-32; M. Scho-
field, The Retrenchable Present, in: J. Barnes a M. Mignucci (vyd.), Matter and
Metaphysics,Napoli 1988, str. 329-374; P. Tzamalikos, Origen and the Stoic View of
Time, in: Journal of the History of Ideas, 52,1991, str. 535-561; M. B. Papazian, Stoic
Ontology and the Reality of Time, in: Ancient Philosophy, 19, 1999, str. 105-119.
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(ddotnpa Te ToD nOoUOV nvioemS)“.!* Zéndnovu definici 1ze jisté
aplikovat na kazdy pohyb: pokud bychom se domnivali, Ze ¢innost ohné
ve fazi jeho ,,odpocinku‘ nepfestava byt pohybem, i tento pohyb se déje
v Case, ktery je jim podminén. UZ zde ale vyvstdvd moZny problém: nic
nenasveédcuje tomu, Ze by myslici ohen ve svém Cistém stavu uchovaval
vzpominku na predeslé svétové cykly, které by takto v Case dale a dale
pocital. Ohen obsahuje zarodky pfistiho cyklu, které se rozvinou bez
mozné odchylky diky povaze ohné, kterou stoikové oznacuji za pro-
zietelnost; nejde vsak o ,,jizdni fad*, diky némuZz by ohen odpocitaval
dobu do zahdjeni dalsiho cyklu tvoreni a poté kontroloval v€asné do-
sazeni jeho jednotlivych etap, a tim ovéroval, Ze Casové odvijeni svéta
je stejné jako ,,minule. Re€eno prosté: provazi-li mysleni &istého ohné
¢as, nejde o Cas ni¢eho jiného neZ tohoto mysleni sama, tedy Cas, kte-
ry neumime vztahnout k vnéjsim fyzikalnim soufadnicim spjatym se
strukturou svéta.

Chrysippova definice se takovymto uvahdm o ¢asu mimo strukturo-
vany svét vyhyba v pripad¢, Ze redukci Casu na rozpéti pohybu kosmu
vztdhneme ke druhému vyznamu slova ,.kosmos*“. V takovém pripadé
I1ze o ¢ase smyslupln€ mluvit natolik, nakolik provézi pohyby v rdmci
strukturovaného svéta, tedy v prvni fadé pohyby nebeskych téles. Ve pro-
spéch tohoto Cteni lze uvést i pasdz ze Stobaia, podle niZ ,,Chrysippos
tvrdil, Ze Cas je rozpétim pohybu, jimZ se méfi rychlost a pomalost (xa.0’
0 mote Aéyetan PETov Téyoug Te ol feadiTnTog), nebo rozpétim,
jez provazi (10 mogaxolovBovv) pohyb kosmu®“.!> Prvni &dst tohoto
textu odkazuje nejsndze k rizné rychlosti nebeskych téles, naptiklad
Slunce a Mésice. I dodatek, podle néhoZ se ,,kazda véc* pohybuje a exis-
tuje podle Casu, toto ¢teni podporuje, pokud se tykd individui v rdmci
strukturovaného kosmu. Vzapéti pripojené Chrysippovo srovnani neko-
necnosti ¢asu s nekonec¢nosti prazdna vyzniva podobné, nebot’ prazdno
existuje pouze kolem vymezeného svéta, po jehoZ konci je pohlceno roz-
pinajicim se ohném: o ¢ase by mélo podle logiky tohoto srovnani platit
totéZ.'® Lze-li mluvit o existenci pro sebe sama mysliciho ohné v Case,

14 Simplikios, In Arist. Cat. 350,15-16 Kalbfleisch.
15 Stobaios, Eclog.1,106,5-8.

16 Jakkoli jde o text, s nimZ musime vzhledem k jeho pojeti stvofeni zachdzet
opatrné, stejnym smérem ukazuje pasaz z Filona Alexandrijského, Opif. V,26: Filon
zde piejima stoickou, ¢i presnéji Chrysippovu definici ¢asu a dodéva, Ze zadny po-
hyb — ve smyslu pohybu utvafené vnimatelné latky — nemohl nastat pred vznikem
vécf (v plurdlu), které se pohybuiji, tedy pred vznikem strukturovaného svéta. Cas,
uzavird Filon, je tedy mladsi nez vznikly kosmos, nebo nanejvys stejné stary.
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jednad se o Cas nesouméfitelny s Casem, jenZ vznika az spolu s mnohost{
pohybu v utvafeném kosmu.

V pripadé této nesouméfitelnosti, stejné jako tehdy, pokud by Cas
mimo strukturovany svét neexistoval, celime problému, jak svéty poci-
tat v Case, tedy jinak neZ jejich teoretickym rozliSenim skrze pridélent
abstraktniho indexu, jenz by odliSoval nominélné riizné, ale redlné neod-
lisitelné verze Sokrata i kterékoli dalsi jednotliviny. Jde pfitom o pro-
blém navozeny fyzikdlni strankou stoické teorie; naopak Gourinatem
rovnéz zminovand pythagorejskd verze vé¢ného navratu se s nim vyrov-
nava snadnéji, nebot’ se tykd navazujicich cykld definovanych ,,velkym
rokem* &ili opakovanim uréitého postaveni nebeskych téles.'” Casova
trhlina spjatd s ndvratem veskeré latky do stavu ¢istého ohné takovou
navaznost znemoznuje, a to uz proto, ze nelze fici, po jaké dobé se cyk-
lus opakuje. Cykly tak nelze datovat, presnéji feceno jejich hypotetické
datovani by nebylo dostupné lidské mysli. Vysledna situace ma lehce
fantasticky nddech, jenZ je vystiZen poslednim odstavcem Borgesova
eseje Teorie cyklii, v némz je fe¢ mimo jiné o pythagorejcich, stoicich
1 Nietzscheho verzi vé¢ného ndvratu:

,»Na zavér jedna nejistota, tentokrat metafyzicka. Pokud by se prijala
Zarathustrova teze, nedafi se mi pochopit, jak to, Ze se dva identické
procesy prestaly sdruzovat v jeden. Staci pouhd naslednost, nikdy
neprokdzana? Pokud neexistuje zvlastni archandél, ktery by si vedl
prehled, co to znamend, Ze prochdzime cyklem tfindct tisic pét set
¢trnact, a ne prvnim z fady nebo cyklem ¢islo tfi sta dvacet dva umoc-
nénym dvéma tisici? Nic pro praxi — coZ mysliteli neSkodi. Nic pro
inteligenci — a to je uz vazné.“'

K motivu mimosvétského pozorovatele 1ze jisté¢ dodat, Ze ani on by ne-

mohl opakované stavy svéta pocitat, protoZe Zaddny cyklus nenf v tom-

to schématu prvni. O néco presnéjsi je v tomto smyslu diagnéza této

17 Jde ztejmé o specificky pythagorejskou teorii; napriklad Platén netvrdi, Ze
by ndvrat planet do jejich postaveni pri vzniku svéta implikoval zacatek opakova-
ni toho, co se odehrdvd na zemském povrchu. K pythagorejské verzi zndmé diky
Eudémovi viz D. E. Hahm, The Origins of Stoic Cosmology, Columbus 1977, str. 186,
a G. Stamatellos, Plotinus and the Presocratics. A Philosophical Study of Presocra-
tic Influences in Plotinus’ Enneads, New York 2007, str. 130—131.

18 J.L.Borges, Teorie cyklii, in: ty7, Dalsi pdtrdnt, Déjiny vécnosti, piel. M. Ma-
§inova, Praha 2011, str. 347-348.
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situace z pera Bertranda Russella, jehoZ ivahou se ostatn€ Borges inspi-

ruje a z vets{ Cdsti ji cituje v jiném ze svych esejl, nazvaném Kruhovy
cas:

,»Mnoho autorti si pfedstavovalo, Ze d&jiny jsou cyklické, Ze pfitomny
stav svéta, presné takovy, jaky je pravé nyni, se difve nebo pozdéji
vriti. Co povime o této hypotéze z naSeho hlediska? Budeme mu-
set fici, ze pozdé€jsi stav je numericky identicky s dfivéjSim stavem,
nemutzeme vsak fici, Ze se tento stav vyskytuje dvakrat, nebot’ to by
implikovalo systém datovani, ktery tato hypotéza neumoziiuje. Byla
by to podobna situace, v jaké by byl clovék, ktery kona cestu kolem
svéta: nefekne, Ze vychozi a cilovy bod jsou dva riizné, ale navzdjem
si naprosto podobné body; fekne, Ze je to totéZ misto. Hypotézu, Ze
déjiny jsou cyklické, Ize vyjadrit takto: vytvorte skupinu vSech kvalit
soucasnych s néjakou danou kvalitou; v urcitych pripadech pak bude
celek této skupiny predchdzet sim sebe. Nebo: v téchto pripadech
predchazi kazda libovolné velka skupina soucasnych kvalit samu
sebe. Takovou hypotézu nelze povaZzovat logicky za nemoZnou, po-
kud fikdme, Ze se vyskytuji pouze kvality. Abychom ji u¢inili nemoz-
nou, museli bychom predpokladat okamzity subjekt kvalit a tvrdit, Ze
tento subjekt je identicky sdm se sebou nikoli diky svému charakteru,
ale diky své Casoprostorové pozici.“"”

Jinak fecCeno: je-li vytvoreny kosmos soustavou kvalit a celkové, jak
fikaji stoici, soustavou se ,,zvlastni vlastnosti (idiwg moLdv), ale ne
prostorové umisténou podstatou, pak miiZzeme mluvit o jednotlivych
cyklech, jez pritom nejsou fadou podstat v témzZe misté. Stdle vSak ne-
existuje hledisko, z néhoz bychom mohli tyto cykly vzajemné uspora-
dat — a tedy smyslupIng odliit. Casové chapani ortodoxni verze vé¢éného
ndavratu je tak nemozné (pri¢emz kazdy posun k heterodoxnimu chépani,
v némz se cykly nepatrné 1isi, je vykro€enim ze stoického rdmce smérem
k proménlivym vlastnostem vdzanym na urcitou podstatu).

Gourinat se snaZi tomuto problému vyhnout v oddile 2.1, v némZ roz-
liSuje mezi Casem kruhovym, jenZ nema smér a neexistuje v ném zacdtek
a konec, a ¢asem periodickym, v némZ jsou zacétek a konec vyznaceny
vzplanutim svéta. K ¢emuz dodava: ,JestliZe je Cas extenzi pohybu svéta,
pak jelikoz b&hem vzplanuti neni svét, neni ani ¢as. Cas svéta tak nikdy

19 B. Russell, Zkoumdni o smyslu a pravdivosti, Praha 1975, ptel. J. Husdk,
str. 126; ¢astecné cituje J. L. Borges, in: tyz, Dalsi pdtrdnt, Déjiny vécnosti, str. 351.
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nespoji svij konec se zacatkem, nebot’ mezi zac¢dtkem a koncem je ono
preruseni, jimZ je vzplanuti. Existuje tedy ,,nekone¢né ¢asit podobnych
tomu nasSemu, které nasemu skute¢né predchézeji nebo po ném nasledu-

ji“.2 Toto vysvétleni nds vSak vraci k vySe zdiraznéné otdzce po Casové

¢i spiSe neCasové povaze ,,preruseni* béhem existence ¢istého ohné, diky
némuz nejde o spojeni konce se zacatkem, ale o ryzi opakovdni, jehoZ
jednotlivé pripady nelze ani na zakladé pojmu periodického casu odlisit.
Namitka z pseudo-aristotelskych Problémii XVII,3,916a38-39 tak nen{
vyvracena: pokud se lidské déjiny cyklicky opakuji, skute¢né ,,nejsme
oproti obyvatelim Tréje pozdé&jsi, ani oni nepfedchdzeji ndm™.!
Problémy spjaté se sebe-identickou, a pfece mnohondsobnou existen-
ci pritom nejsou jen technicky zdbavnou margindlii. Jak ukazuje Gouri-
nat, stoikové si byli dobfe védomi obtizi, k nimz nauka o vééném navratu
vede. Nejasnosti ohledné ¢asové ndslednosti a rozliSitelnosti jednotli-
vych svétl je proto nejlépe chapat jako cenu, kterou byli stafi stoikové
ochotni zaplatit za setrvani na svych zdkladnich principech. Otdzka casu
nas tak vraci k motivaci takto sporného ucent, které je disledkem stoic-
kého chdpani racionality ¢loveka a racionality svéta. Tato klicovd navaz-
nost, zdiraznénd jiz v tivodu tohoto komentare, je jasné shrnuta v dnes
méné citované knize Victora Goldschmidta o stoickém systému a ideji
Casu: stoikové chdpou déni v celém kosmu jako vyraz jednotné racionali-
ty, jeZ vylucuje ostré zlomy mezi nebeskymi a zdej$imi bytostmi, z nichZ
prvni by byly nesmrtelné a druhé smrtelné. ProtoZe vSak nebeské sféry
nemohou ztratit svou latkové ur¢enou dokonalost, jeZ nepfipousti zad-
nou odchylku v jejich ¢innosti, obor nutnosti se musi rozsifit z téchto sfér
na cely svét: ani kolem nds se nyni nemiZe nic dit jinak, nez se déje. Pes-
try svét kolem nds se i nadale 1i8f od stavu nebeské oblasti, ale nenf je-
jim trvalym prostorovym protipélem. Cisté jednoduchosti, jeZ i v tomto

20 J.-B. Gourinat, Vécny ndvrat a periodicky ¢as ve stoické filosofii, prel.
J. Joseph, str. 109-123 v tomto Cisle Casopsisu.

21 Viz tamt., str. 118. Gourinat Cte tuto pasdz jako priklad , kruhového® pojeti,
v némz se konec a zacdtek shoduji. Text vSak lze chdpat i jinak: Zadny cyklus neni
prvni a zadny posledni — nahrazeni kruhu ,,periodickym* ¢asem, jenz do cyklu pro-
mita odliSny konec a pocdtek, pak na konstatované neodliSitelnosti nic neméni. Srv.
H. Hudson, A Response to A. A. Long’s ,,The Stoics on World-Conflagration and
Everlasting Recurrence®, in: Southern Journal of Philosophy, 28, 1990, str. 154:
,.Kruhové pojeti Casu zachranuje stoiky pred logickym sporem, pficemZ numerickou
identitu a nerozliitelnost 1ze oekdvat jako nejlepsi mozné dusledky neochvéjného
kauzdlniho determinismu a bozi laskavosti a stoikim stac{ jen fici, Ze jeden pfedmét
je ve stejném misté ve stejném Case.”
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schématu odpovida nejzazsi mordlni Cistoté, tak 1ze dosdhnout az tehdy,
kdyz vyprsi Cas celého vnitiné rozliSeného svéta, jenz vsak — jako jedina
Ziva bytost svého druhu, obsahujici v§echnu existujici latku — nemize

ani prosté zaniknout ani se znovu zrodit v jiné podobé&.?

Karel Thein

22 K takto chdpané motivaci uceni o v&€¢ném ndvratu viz V. Goldschmidt,

Le systeme stoicien et 'idée de temps, str. 189—190. — Tento text vznikl za podpory
projektu Kreativita a adaptabilita jako predpoklad dspéchu Evropy v propojeném
svété reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 financovaného z Evropského fondu
pro regiondln{ rozvoj.



