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PLATON A ARISTOTELES
O BOZI VLADE V OBCI
Mozné zdroje ideje suverenity

v feckém politickém myslen{

Jakub Jinek

Uvod

Idea suverenity rozvijend v politické teorii raného novovéku ziskala
ve 20. stoleti novy —a nutno fici neo¢ekdvany — impuls v pfispévku
C. Schmitta, podle néhoZ nachdzi suverenita zdroj a souc¢asné nejztej-
mé&jsi vyraz v rozhodnuti o vyjime¢ném stavu.' Toto rozhodnuti sus-
penduje fadd zdkonnych norem (¢i jeho Cast) a oproti obecnosti zdkona
se vyznacuje radikdlni kontingenci.? Zcela zv1astni ndboj dal Schmitt
svému pojeti tim, Ze tuto souvislost suverenity a vyjimky zapojil — a to
bylo ve 20. stoleti nepochybné jesté prekvapivéjsi — do theologického
kontextu. ,,VSechny pregnantni pojmy moderni statovédy jsou sekulari-
zovanymi theologickymi pojmy,“® zn{ jeho znamé diktum o souvislosti
politiky s theologif, pfedstavujici vychozi tezi jeho politické theologie,
pfi¢emz je to pojem BoZi vS§emohoucnosti, jenZ je predobrazem moder-
niho statopravniho pojmu suverenity.

Dosah této teze je znacny, a¢ na néj Schmitt sdm, patrné zdmérné,
nikterak explicitné neupozornuje. Moderni pojem suverenity je timto
zpusobem de facto spojen se starou mySlenkovou tradici, jeZ v bozské
monarchii vidéla paradigma lidské vlady. Tato souvislost, z perspektivy

1 Toto je dvoji mozny vyznam proslulé prvni véty Schmittova spisu Politickd
theologie: ,,Suverén je ten, kdo rozhoduje o vyjimec¢ném stavu (Souverén ist, wer
iiber den Ausnahmezustand entscheidet).” Ces. prekl.: C. Schmitt, Politickd theolo-
gie, ptel. O. Vocho¢, Praha 2012, str. 9. Jeji dvojznacnost nedovoluje pfesné urcit, zda
moznost vyhldSeni vyjimecného stavu je pouze znakem suverénniho statusu, anebo
je jeho vyhlaseni ptimo tim aktem, jenz suverenitu plodi. Vzhledem k charakteru
Schmittova spisovatelstvi 1ze soudit, Ze jde o dvojznacnost zdmérnou a dobie pro-
mySlenou, kterd md nechat ve hie souasné obé moznosti.

2 Tamt.,str. 9-13, 27.
3 Tamt., str. 31.
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moderniho a soucasného mysleni nikterak samoziejma,* byla velmi
dobie rozpozndna snad nejvyraznéjsim dobovym kritikem Schmittovy
koncepce politické theologie. Erik Peterson, Schmittiv difvéjsi pritel
akolega z bonnské university, avak od vydani své kritiky jeho rozhodny
oponent,’ zaloZil svoje odmitnuti Schmittovy politické theologie — kte-
rou nepovazoval za skute¢nou védeckou disciplinu, nybrz spiSe za zne-
uziti theologie pro politické tiely — na historicko-exegetické analyze
antickych, platénskych a aristotelskych, podle néj podobné problema-
tickych, koncepci monarchické vlady.

V nésledujicim textu vychdzime z toho, Ze tato Petersonova intuice
je do urc€ité miry spravna: je primeéfené zkoumat véc politické theologie,
a tudiz také — predpokladdme-li systematickou spjatost obou problé-
mu — véc suverenity na jeji prehistorii, na koncepcich autort klasického
feckého politického mysleni. Tim jest¢ nefikame, Ze jsou tyto koncepce
spravné ¢i v jakémkoli smyslu autoritativni ve vztahu k modernimu cha-
pani téchto otdzek. Jde tu prozatim o metodické vyjasnéni, Ze zplsob,
jakym o vztahu politiky a theologie uvazuji klasicti fecti autofi, neni
irelevantni pro soucasné debaty o politické theologii, a Ze se dokon-
ce v podstatnych rysech shoduje s tim, jak tyto otdzky znovuoteviel
Schmitt.® Tato afinita pfitom, jak se domnivdme, miZe podpofit legiti-
mitu politické theologie jako takové.

4 Uvedend souvislost mtize byt povaZzovdna za kontroverzni témi, kdo za kli-
Covou pro vznik politické theologie povazuji viru ve Zjeventi, tj. v osobniho Boha
vyzadujiciho posluSnost. Viz H. Meier, What is Political Theology, Miinchen 2006,
str. 19-33. Zda se nicméné, Ze ackoli je pojem Bozi vSemohoucnosti (anebo pojem
zdzraku) opravnéné spojovdn az s abrahamovskymi naboZenstvimi, o pozicich dii-
véjsich pohanskych autorl 1ze jako o politické theologii hovofit do té miry, nakolik
se v nich objevuje filosoficky reflektovany pojem boha a predstava nutného podfizeni
jeho svrchované vlade, a¢ tato nutnost neni vdzdna na predstavu osobni autority,
ale moci neosobniho principu (viz nize). Nepiimym dokladem toho, Ze na§ vyklad
spojujici Schmittovu tezi se starsi tradicf se zcela nemfjf vlastnimi intencemi tohoto
autora, budiz to, Ze pro Schmitta je rovnéz deismus, v némZ ma pojem bozstvi ne-
pochybné neosobni charakter, formou politické theologie (viz C. Schmitt, Politickd
theologie, str. 31 nn).

5 K jejich rozporuplnému vztahu viz blize B. Nichtweiss, Erik Peterson. Neue
Sicht auf Leben und Werk, Freiburg i. Br. — Basel — Wien 1994, str. 725-762.

6 NasSe interpretace tudiz vychazi z pfesvédCeni, Ze uvedené Schmittovo politic-
kotheologické diktum se nevyCerpava sociologickou ¢i historickou tezi o sekulariza-
ci piivodné theologickych pojmi v moderni dobé (k tomuto vykladu viz H. Ottmann,
Carl Schmitt, in: K. Ballerstrem — H. Ottmann, Politickd filosofie 20. stoleti, Praha
1993, str. 65—-66), nybrz je vyrazem silné, systematicky nosné theologické teorie.
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Politickd theologie mlZe byt v nasem pojeti hleddna vSude tam, kde
Ize otazku: Kdo md vlddnout?, jiz se vyznacuje klasickd tradice poli-
tické filosofie,” vposled prevést na otdzku Kdo je biih? Ta se pro nauku
o suverenité stava relevantni v piipadé, kdy odpovéd poukazuje k pojmu
normativné chapané boZzi jedinosti, jez se poji s pfedstavou svrchované
vlady nad veskerenstvem.?

Pritomnost takového pojeti se budeme snazit provérit u Platéna
a Aristotela, pficemz svoje usili zaméfime nejprve negativné, ve sna-
ze ukdzat, Ze Petersontiv vyklad se — navzdory oné spravné metodické
intuici — zdsadné myli v hodnoceni politické theologie jako discipliny
postradajici veSkerou theologickou legitimitu a slouZici vyhradné instru-
mentdlné politickym cilim. UkdZeme, Ze tento vyklad ma pivod v her-
meneuticky chybném chépéni theologickych stanovisek obou autori,
z néhoZ vyplyva i nespravné pochopeni vztahu politiky a theologie.

Pravé na pidé hermeneutiky starych pozic tak lze provést pfinejmen-
$im CasteCnou revizi negativniho hodnoceni politické theologie jako cel-
ku. Pokud se ndm podaii ukazat nespravnost Petersonovy interpretace po-
litické theologie u Platéna a Aristotela, ukaze se také nepriméfenost jeho
pausalniho hodnoceni této discipliny. Tim naSe tazani presahne pouhou
exegetickou otdzku po sprdvnosti osmdesét let starého vykladu Platéna
a Aristotela k otdzce zakladnéjsi, totiz zda muze byt politicky problém
vlady v obci, a piip. také problém suverenity, preveden, tak jak to vyply-
vda ze schmittovského dikta, na problematiku theologickou, nebo zda je
jakykoli takovy pokus pouze politickym zneuzitim theologie.’

7 Viz L. Strauss, O klasické politické filosofii, ptel. V. Sochor, in: tyZ, Eseje
o politické filosofii, 1, Praha 2018, str. 69-70.

8 Nepochybné je takovy pojem svrchovanosti pouze pfedchtidny moderni kon-
cepci suverénniho statu. Suverénni, tj. absolutni a trvalé (viz J. Bodin, Les six livres
de la république, Paris 1576, 1,8,122), je zde atributem viddy v obci (srv. formulaci
Bodinovu na cit. misté: ,,dans la République, ...*), nikoli atributem statu vznikajictho
tim, Ze se vSichni vzddvaji svych prav ve prospéch suveréna. Déjinné-filosoficky vi-
déno se tedy ndmi sledovany pojem svrchovanosti pfibliZuje pouze pojmu suverenity
formulovanému J. Bodinem, nikoli pojmu suverénniho statu u T. Hobbese.

9 To,ze v této otdzce nejde pouze o archivni zdleZitost, ukazuje soucasnd debata
o politické theologii, v niZ se utkdvaji na jedné strané ti, podle nichz je jakékoli theo-
logické a metafyzické zaloZenf politiky v rozporu se zasadami liberdlni demokracie
a v jejim ramci mu fakticky jiz odzvonilo (M. Lilla, The Stillborn God: Religion,
Politics, and the Modern West, New York 2007, str. 6,302-316), a na druhé stran¢ ti,
ktef{ sleduji schmittovskou intuici, podle niZ se politickd teorie nikdy nemiiZe zcela
zbavit theologického ¢i metafyzického zaloZeni (P. W. Kahn, Political Theology.
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1. Kritika politické theologie

Peterson se pfi své interpretaci Aristotela opird o vyklad Wernera Jaege-
ra, jenz byl v dobé vydani Petersonovy knihy (1935)'° povazovén za ne-
zpochybnitelnou autoritu v oblasti aristotelskych baddni. Jaeger klade
silny diraz na theologickou nauku druhé poloviny XII. knihy Metafy-
ziky, kterou chdpe jako samostatné theologické pojednani, jehoZ vrchol
vidi v proslulé posledni vété celé knihy citujici homérskou Iliadu: ,,Ale
véci nechtéji byt spravovany Spatné. Nedobrd vladda je mnohych — jen
jeden vladafem budiz!“"

Podle Jaegerova vykladu vyjadfuje tato véta nejzietelnéjSi odmitnuti
platénského dualismu principt (jedna a neurcité dvojice).'? Proti tomuto
dualismu se Aristotelés tidajné ptridrzuje ,,pfisného monarchismu® rozu-
mu (nis), ktery mysli sdm sebe. Bozsky vladce (archon) jakozto drzitel
jedinovlady (mia arché) zde spada vjedno s poslednim metafyzicko-the-
ologickym principem (arché).”

Peterson tento Jaegerav vyklad dopliiuje v tom sméru, Ze Aristotelav
metafyzicky ,,pfisny monarchismus* chdpe jako odvozeny od jeho poli-
tickych predstav: ,,... konecny obraz metafyzické jednoty svéta je vzdy
jiz spoluurc¢ovén rozhodnutim pro jednu uréitou podobu jednoty politic-
ké*“."* Peterson dokonce naznacuje, Ze Aristotelés zde mohl mit pfi psan{
pred o¢ima Alexandra Makedonského, jehoZ ddajné€ povazoval za pred-
obraz takovéhoto bozského jedinovlddce."” Pravé podfizenim pojmu

Four New Chapters on the Concept of Sovereignty, New York 2011; K. D. Johnson,
Theology, Political Theory, and Pluralism, Cambridge 2007, str. 140 nn.).

X

10 Citujeme dle pozdéjsiho vydani: E. Peterson, Der Monotheismus als politis-
ches Problem. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Theologie im Imperium
Romanum, in: tyz, Theologische Traktate, Miinchen 1951.

It 8¢ Ovta oU Polvhetar mohteveoOor roxr®dS. ,,0vn Ayabov
sohuxorpavin: elg xotpavog £0tw.“ Aristotelés, Met. X11,10,1076a10 nn. (preklad
A. K¥iz); viz Homér, 11. 11,204 n.; srv. rovnéz Aristotelés, Eth. Nic. 11,5 zavér.

12 K tomu viz préce citované nize, v pozn. 31.

13 Viz W. Jaeger, Aristoteles, Berlin 1923, str. 235-236.

14 E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, str. 52.

15 Hat Aristoteles in der Formulierung seines monarchischen Ideales innerhalb
der metaphysischen Ordnung die Vorentscheidung fiir die Pragung der hellenistis-
chen Monarchie durch Alexander den Groen getroffen? Tamt., str. 108, pozn. 14.

Srv. W. Jaeger, Aristoteles, str. 121. Peterson se zde patrné nechdvd inspirovat He-
gelem, jehoZ vztah mezi Aristotelem a Alexandrem Makedonskym silné fascinoval.
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bozstvi politické predstavé o svrchovaném panovnikovi se Aristotelés
stava v Petersonovych oc¢ich pfedchiidcem politické theologie.

Svoji roli v tomto vyvoji sehrél podle Petersona rovnéZ Platén. Jeho
politicka theologie v§ak nebyla zaméfena monotheisticky, nybrz na po-
zad{i zminéného metafyzického dualismu principti (jedna a neur¢ité dvo-
jice) zavedla systematické rozliSeni mezi boZskym panovnikem, jenZ je
drzitelem vlady (arché), a podiizenymi spravnimi trady vykonavajicimi
pouhou moc (dynamis). V tomto rozliSeni se pfitom pripravuje dualis-
ticky vyklad rozvinuty v pozdéjSim platonismu, kdy rozdil mezi vladou
a spravou je vidén jako rozdil mezi boZi autoritou a upadlou donucujici
moci: tim byla podle Petersona do politické theologie zavedena vlivnd
gnostickd komponenta. Prave tuto politicko-theologickou strukturu si
pozdé€ji osvojili pohansti filosofové v polemice proti kiestanim. Zdi-
raznili, Ze polytheismus je nutnym vzorcem politiky, nebot’ kromé vlad-
konavajici spravu a moc; buih sdm jakoZto krdl nemiZe spravovat zcela
odlisné bytosti, jakymi jsou lidé, stejné jako lidsky panovnik nemize
vladnout piimo nad stady zvitat.'®

Rani kfest'ansti theologové se pak v odpovédi témto pohanskym fi-
losoftim tidajné naopak pridrzovali pfisného monotheismu, odpovidaji-
ctho Jaegerové obrazu Aristotelovy Metafyziky. NiZ§i boZstva nemohou
vykondvat samostatnou spravu, nebot’ jejich moc byla zruSena Bohem,
stejné jako byla moc riznorodych mistnich sprav zrusena a nahrazena
universalitou fimského impéria. Tato universalita pfitom pouze odraz{
Bozi Prozfetelnost, kterd umoznila cisafi Augustovi vybudovat svéto-
vou i8i rusici a nahrazujici pluralitu partikularnich mistnich vlad. Podle
Petersona tak rani kiest'ané uzivali pojmu bozské monarchie vposled
stejné jako jejich pohansti protivnici, totiz polemicky a s politickou in-
tenci, a provozovali tak politickou theologii v jim odmitaném smyslu.
Aristotelské pojeti ,,pfisné monarchie® se vSak podle néj ukdzalo jako

Viz G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Stuttgart
19593, 11, str. 401.

16 Viz E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, str. 53-54,
73-75. Je pozoruhodné, Ze tato myslenka, podle niZ se kral (podobné jako biih) sém
nemizZe zabyvat praktickymi otdzkami vlady nad ostatnimi bytostmi, se uplatnila
rovnéz ve zcela rozdilném historickém kontextu, totiZ pro popis role francouzského
kréle v obdobi Restaurace; srv. slavny Thiersv vyrok ,,Le roi régne, mais il ne gou-
verne pas“ (Krdl vladne, ale nespravuje). (V publikované verzi ,,Le roi n’administre
pas, ne gouverne pas, il régne”, viz L. A. Thiers, Du gouvernement par les chambres,
in: Le National, 4.?2. 1830.)
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krajné€ nevhodné pro nélezité uchopeni kiest'anského Boha, zejména pro
rozliSeni Bozich osob."” Byla to pravé formulace ortodoxni troji¢ni na-
uky kappadockymi otci a Augustinem, kterd od 4. stoleti ucinila pfitrz
jakémukoli paralelizovani bozského a lidského vladce.'®

Petersondv vyklad klasickych autorti tedy nakonec vede k veskrze
negativnimu soudu o politické theologii. Ta je bud jakoZto theologie
nemoznd, totiz pro sviij metafyzicky dualismus nebo nediferencovany
monotheismus, anebo je kompromitovdna vedlej§imi politickymi mo-
tivy. V obou pripadech jde v Petersonovych oc¢ich o neblahé dédictvi
fecké filosofie, at’ uz se rozvinulo v pohanskou feckou kritiku monothei-
smu, anebo vedlo k hellénizaci autentické Zidovské viry v jediného Boha
v obdobi prvnich kiestanskych apologetti. Jelikoz Peterson pii zkouman{
kofent tohoto feckého dédictvi odkazuje az k pozicim obou klasickych
autord, Platéna a Aristotela, tyka se onen negativni soud i jich. Platén
s Aristotelem jsou — spolu s veskerou politickou theologii — kiest’anskou
troji¢ni virou zcela vyvraceni, a to nejen jako pohansti autofi, jejichZ
pohled je pfirozené omezen tim, Ze jim nebyl pristupny obsah Zjeveni,
ale viibec jakoZto relevantni theologi¢ti autofi. To v disledku znamena,
Ze jejich theologicka pozice nemizZe byt nijak relevantni pro politické
mySleni. D&dictvi klasické antiky je proto v bodé suverénni nadvlady
jedince nad zdkony bez uZitku. NejenZe trojicni nauka osvobodila viru
od politiky; zdroven s tim byla také osvobozena politika od falesného
theologického zaloZeni, zejména od monarchické predstavy svrchova-
ného vladare.

2. Aristotelés

Pro posouzeni pfiméfenosti uvedené interpretace Aristotelovy politické
theologie se musime nejprve zaméfit na pojem ,,piisného monotheismu*
a poloZit si v jeho souvislosti dvé otdzky: 1. zda je skute¢né vystiZznou
charakteristikou aristotelské theologie; 2. zda je opravdu theologicky
nepivodni, tj. ur€ovany predchiidnou Aristotelovou politickou opci pro
(makedonskou) monarchii. Po zodpovézeni obou dil¢ich otdzek uvidi-
me, Ze Petersontiv vyklad je v obou bodech chybny.

Vzhledem k prvni otdzce je tfeba pfiznat, Ze metafora boZské jedino-
vlady nenf pro Aristotelovu theologicko-metafyzickou pozici zdaleka tak

17 Viz E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, str. 76.
18 Tamt., str. 102.
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uréujici, jak tvrdi W. Jaeger. Pohlédneme-1i na argumentacni strukturu
XII. knihy Metafyziky, ziskdme ponékud diferencovanéjsi obraz. Po prv-
ni ¢asti knihy, kterd pojednéava o viditelné podstaté (isia), nasleduji Ctyfi
kapitoly (Met. XII,6-9), jejichZ tématem je skutecné vé¢nd a nehybnd
nejvyssi podstaty samé, nybrz spiSe souvislosti této nehybné podstaty se
svétem pohybu, pfesnéji fe¢eno se sférou vécného pohybu a Casu (b6-7),
tj. nebe. Nejde tudiZ o popis vztahu bozZského a nebozského — budiz pri-
pomenuto, Ze nauka o nebi a o hvézdach predstavuje podstatnou, a moz-
nd dokonce tu nejvlastnéjsi ¢ast aristotelské theologické spekulace (viz
De caelo, 1,10-11,1). Sotva tedy miZe byt fe¢ o tom, Ze druha ¢ast XII.
knihy Metafyziky vyc¢lenuje prvniho hybatele jako jediny predmét theo-
logické védy."”

Teprve v posledni, 10. kapitole XII. knihy se stivd nehybny hybatel
privilegovanym tématem, a to pravé v politizujici souvislosti monarchic-
ké vlady. Politicka problematika vstupuje do hry vedle jiZ zminovaného
homérského citatu o samovladci také prostfednictvim dvou dalSich obra-
z0: jednim je pfiklad vojevidce, ktery predstavuje cil (telos) a fad (taxis)
vojska; druhym je obraz domdcnosti, jejiz svobodni ¢lenové sleduji dob-
ro celku, a to v protikladu k otroktim, ktefi sleduji pouze z4jmy vlastni.
To jsou velmi vhodné metafory pro predvedeni boha jako garanta radu,
jejz ve svété pisobi, ovsem je otdzka, zda je v této souvislosti opravné-
né hovofit o monistické pozici. VZdyt' vojeviidce zohledniuje dva druhy
dobra: kromé cile, k némuz ttvar vojska sméfuje a jejZ vojevidce sam
reprezentuje, je to také fad, jenz je vlastnim, imanentnim dobrem vojska
samého (Met. X11,10,1075a11-13). Je tedy patrné, Ze celkovy metafy-
zicky obraz je v bodé dobra diferencovén, a Ze lze tudiZ jen s obtiZemi
hovofit o metafyzickém ¢i theologickém monismu a monarchismu.

V pripadé metafory domécnosti se o poslednim singularnim cili ne-
hovofi, a jedinym dobrem, o ném? je fe¢, je ono imanentni dobro vlastn{
celku. Samoziejmé, Ze toto dobro ma v fe¢i metafory svij ptvod v hos-
podafi, nebot’ je to patrné on, kdo je zodpovédny za to, Ze je domécnost
,»n&jak sloZena v fad“.?® Avsak jednak je tento fad diferencovany (iich
homoids) a jednak pfitomny obraz spiSe zddraziuje roli, kterd piislusi

19 Srv. H. Flashar, Aristoteles, in: Die Philosophie der Antike, 3, Basel 2004,
str. 335.

20 guvtétantai mwg, Met. XI1,10,1075a16. Souhlasim s ndzorem editora fec-
kého textu, Ze slova na fadcich al9-23, popisujici pfiklad domdcnosti, ndlezi jako
ilustrace k tomu, co je Feceno jiz na fadku 16: mwévta 8¢ ovviétontal g, AN
ovy opotwg. Viz W. Christ, Aristotelis Metaphysica, Lipsiae 1895, str. 265, ad loc.
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podfizenym prvkim, tedy svobodnym ovlddanym ¢lentim domdacnosti,
otroktim a zvifatim pfi sledovan{ celkového dobra. Mame-li tuto meta-
foru ¢ist ve svétle nauky predchazejicich kapitol 6-9, které rozliSovaly
mezi dvéma urovnémi bozského, pohyblivou sférou hvézd a nehybnym,
transcendentnim bohem, pak je patrné tfeba tento rozdil spojovat s roz-
dilem mezi svobodnymi ovladanymi ¢leny domdacnosti a hospodaiem
samym. Rozdilu mezi svobodnymi a otroky (pfip. zvitaty) by pak odpo-
vidal analogicky odstup mezi hvézdami jako boZskymi bytostmi a pomi-
jejicimi entitami sublunarniho svéta.”

Pokud chceme toto vSe nazyvat prisnym monotheismem (¢i monar-
chismem), pak jediné ve velmi specifickém aristotelském smyslu, ktery
zdaleka presahuje Jaegerovy interpretacni zameéry. Bozsky samovladce,
jenZ predstavuje jedinou pric¢inu a posledni, avsak nikoli jediné dobro,
ma v celkovém pojeti specifickou, pfisné vymezenou tlohu. Vstupuje
na scénu az poté, co jiz byly dikladné a, jak se zddlo, dostate¢né probra-
ny jiné — at’ uz bozské ¢i nebozZské — entity, jako by se na néj Aristotelés,
jak to vyjadril P. Aubenque v souvislosti s paralelni theologickou pasazi
z Fyziky, dodate¢né rozpomenul jako na systematicky nutny posledni
zaklad.” Lze pfitom ukdzat, Ze tato situace az zavére¢ného, jaksi doda-
te¢ného zdlraznéni principu zakladajictho celou stavbu, ktera jiz byla
pred tim provedena, neni pouhou okolnosti, nybrz promyslenou meto-
dou, kterd odradZi t€Zko uchopitelny status nejvyssi podstaty mezi pod-
statami v&¢nymi, ale pohyblivymi, a tudiZ i obtiZny status proté filosofia
v celkové struktufe Metafyziky. Tato figura se pfitom opakuje v jinych
Aristotelovych centrdlnich dilech, typicky napt. ve Fyzice VIII a Etice
Nikomachové X »

Pro nds je dilezité, a tim se dostdvame k naSi druhé otédzce, 7Ze se
s podobnym argumentaénim zvratem setkdvdme rovnéZ v Aristote-
lové Politice. Ve III. knize nejprve Aristotelés poddvd vymér obCana
(II1,1-5) a provadi védecké rozd€leni druht zfizeni (II1,6—8). Nasledné

21 Viz P. Aubenque, Problém byti u Aristotela, ptel. M. Pokorny, Praha 2014,
str. 367.

22 Dukaz boha predlozeny v VIII. knize Fyziky se omezuje — jak upozornil ci-
tovany interpret — na fyzikdlni argumentaci z pohybu. Teprve poté, co Aristotelés
dospél k zdvéru dikazu prvniho hybatele na podkladé této fyzikdlni argumentace,
si ,,nahle vzpomnél* na transcendenci (tamt., str. 381).

23 K podobg této figury v prvnim uvedeném spisu viz predchozi pozn. V Etice
dochdzi v 7. kapitole X. knihy k ndhlému obratu pozornosti od praktického Zivota
ctnosti k Zivotu rozjimavému, ktery je bozsky a vybizi ¢lovéka, aby pfekrocil svou
lidskou pfirozenost (Eth. Nic. X,7,1177b30 nn.).
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v 9. kapitole dospiva k ustedni otdzce politické teorie Kdo md vilddnout,
jez se taze po opravnénosti riznych narokl na vladu. Zde jsou postupné
relativizovdny vSechny obvyklé vlddni ndroky a s nimi spojend pojeti
prava (diké) — nejprve pravo oligarchli a demokratli, a poté i pravo aristo-
kratické (1283b28-35) —, pri¢emz Aristotelés dospiva k veskrze politické
odpovédi na uvedenou otdzku, tedy odpovédi zaloZené na pozndni toho,
¢im je polis jako takova. JelikoZ je predevsim spoleCenstvim, a to ,,spole-
Censtvim dobrého Zivota v domécnostech a rodech pro dokonaly a sobé-
stacny Zivot“ (1280b33-35, 40 n.) — coZ je definice odpovidajici tvodni-
mu zjisténi Politiky, Ze obec je svrchovanym zahrnujicim spolecenstvim
(kyriotaté periechiisa koinonia, 1252a5-6) —, musi pravo v obci dbat
prospéchu celé obce a vSech obéant. Vysledkem je pojeti prava, které
je zahrnujici a nikoho nevylucuje (1283b27-30, 1280a15-25), a takova
m4 byt i vlada v obci, tedy zdkonnd, ale soucasné lidova (tj. ve vysledku
smiSend), jiZ odpovida zfizeni politeie.

Avsak poté, co uvaha dospéla k prednosti zdkonné lidové vlady, pri-
chézi na konci 13. kapitoly nahly zvrat. Aristotelés zminuje, takiikajic
dodatecné, situaci, kdy jedna osoba v obci prekondva ostatni obCany
ctnosti a schopnosti. Uzavira, Ze takovéto osoba nemiZe byt ¢asti obce:

,»Vzdyt takovy Elovék mél by byt jako bih mezi lidmi. Z toho je
zjevno, zZe i zdkonoddarstvi se md vztahovat na lidi rovné i rodem
i schopnosti a Ze pro tak vynikajici lidi neni zdkona. Nebot’ sami jsou
zdkonem.“*

To, Ze je takovd situace povazovéna za vyjimku, vyplyvd z dal§tho my-
Slenkového postupu, v némz Aristotelés zminuje dvé mozna feseni vy-
skytu bozské osoby v obci. Prvni spocivé ve vyhndni bozského ¢loveéka
ze spoleCenstvi pomoci ostrakismu. Aristotelés tuto moznost oznacuje
platénsky jako ,,druhou plavbu* a povazuje ji za pfijatelné feSeni ve vét-
Siné empirickych piipadd. Druhd moZnost je naopak vyhrazena nejlepsi-
mu zfizen{ a je pripusténa — s ur¢itym zdrahanim — az na dplném konci
kapitoly: v takovémto pripad¢, fikd Aristotelés, nezbyva nic jiného, nez

7e se tato osoba stane ,,vé¢nym krdlem v obci“.?

24 Aristotelés, Pol. 111,13,1284a10-14.

25 Tamt., 1284b25 nn. Spravné bylo poukédzano na to, Ze toto zfizeni, jeZ se od-
liSuje od zakonné monarchie znamé Sesti¢lenné klasifikace zfizeni ze 7. kapitoly,
je spiSe paralelni k ,,sedmému®, nejlep$imu ziizen{ z platénského Politika (303b4),
které se rovnéZ vymyka obvyklému klasifikacnimu schématu. Viz E. Schiitrumpf,
Aristoteles, Politik, II-111, Berlin 1991, str. 528.
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Zavér 13. kapitoly o boZském c¢lovéku tak stoji v napéti k vySe zmi-
nované relativizaci vSech vladnich ndrokt a k zdvéru predloZzenému
na ustifednim misté téZe kapitoly, jenZ vyluCuje moznost vlady jedné ¢i
nemnoha osob z ditvodu jejich pfevahy v ctnosti (1283b28-42). Takové-
to napé€ti pritom neni pouze vyrazem obvyklého Aristotelova vnitiniho
dialogu; spise se zda, Ze to, co Aristotelés fika uprostred 13. kapitoly,
md v jistém smyslu konecnou platnost, a to, co fikd na jejim konci, ma
tudiz formu dodatku, ktery je sice systematicky relevantni (k jeho vyzna-
mu viz niZe), ktery vSak, jak naznacuji Aristotelovy rozpaky, nepatfi tak
docela do vlastniho politického pojedndni. Struktura argumentace, kdy
se autor nejprve primlouval za zakonnou formu lidové vlady, aby pak
na samy zaver pripojil dodatek o vyjimecném pripadu bozského cloveéka,
by pak zcela odpovidala vySe popisovanému argumenta¢nimu postupu
znamému z Metafyziky, Fyziky i Etiky.*

Pro naSe tdzdni z tohoto zjiSténi vyplyvaji dva poznatky, jeden s obec-
nou a druhy se specificky politickotheologickou platnosti: 1. Aristotelo-
vo mysSleni se vyznacuje strukturnim rysem, ktery se opakované obje-
vuje ve vSech klicovych dilech a ma povahu mysSlen{ vyjimky. Vyjimka
je chdpana jako transcendentni a bozsk4, je oproti normalnimu piipadu
v jistém smyslu urcujici, pfi¢emz vSak on sdm od ni neni jednoduse od-
voditelny. Ve vSech probiranych ustfednich dilech je pritom rozliSitelna
shodnd dvoj¢lennd opozice normalniho pripadu, jemuz je vénovana nej-
vétsi pozornost (jednotlivé podstaty v metafyzice, pohybujici se podstaty
ve fyzice, mravni ctnosti v etice a pluralistickd polis a jeji ¢asti v politi-
ce) a transcendentn{ vyjimky (btih—rozum, posledni hybatel, rozjimajic{
filosof a svrchovany kral).

26 Zavér 13. kapitoly je pritom soucasné v napéti k tvrzeni kapitol 15-16 stejné
knihy, které — bez ohledu na jejich zjevné dialekticky charakter — vylucuji nadfaze-
nost jakékoli osoby nad zakonem, coz, jak se zdd, odpovida také standardni Aristo-
telové pozici (1287b24-25). Po uptednostnéni bozské osoby tak nasleduje dalsi my-
Slenkovy zvrat smérem k piednosti zakona, ktery je ponékud zardzejici a — vzhledem
k ndmi indikované struktufe pojedndni zndmé z Metafyziky, Fyziky a Etiky — jaksi
nadbytecny. Je vS§ak mozné, Ze zafazeni kapitol 14—18, které sice pojednavaji o kra-
lovstvi, avSak jsou z&dsti vaci 13. kapitole v silném napéti, a navic se svou metodou
shoduji s postupem I'V. knihy (srv. jiz W. Jaeger, Aristoteles, str. 305, pozn. 1; odli§né
W. L. Newman, The Politics of Aristotle, 111, Oxford 1902, str. 256; srv. pfesné znéni
Pol.1V,11,1296b10-12), neni dilem Aristotela samého, ale spiSe pozdéjsiho editora,
jehoz povrchni shoda tématu (krdlovstvi) mohla vést ke spojeni dvou pasazi, které
vSak patfi do zcela odlisného myslenkového kontextu. Pokud tomu tak je,lze 13. ka-
pitolu a jeji zavérec¢nou theologickou pasdz povazovat za zavér ptivodniho pojednani
II1. knihy; o¢ekdvana argumentacni struktura by pak byla zachovana.
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2. Pokud tato strukturné shodnd transcendentni vyjimka ndleZzi
ke v§em vad¢im obortim a hraje v nich systematicky jasné uréenou roli,
muze byt sotva fe¢ o tom, Ze by do Aristotelovy theologie vstupovala
zvenci, z politické praxe. Redlné politicky vliv nauky o jedinovladé je
u Aristotela krajné nejisty — kral stojici nad zdkonem je pojimdn jako
vyjimka, jiZ je v politickém pojedndni vénovana v zdsadé pouze dil¢i
pozornost; normalnim pfipadem politiky zlstdvd smiSena lidova vlada
podle zdakona. Pfisny theologicky monarchismus, ktery byl obtiZné vy-
kazatelny jiZ v Metafyzice, nenachdzi ani v Aristotelové Politice,kde by
podle Petersonovy teze mél mit vlastné pivod, Zadnou oporu. Politika
zGstdva u Aristotela samostatnou sférou a neovliviiuje oblast theologie.

To by nds vSak nemélo vést k zavéru, Ze nezdvislost plati i opacné,
Ze tedy Aristotelova metafyzika ¢i theologie nemd Zadny vliv na jeho
politické mysSleni. Otdzka, jakou roli hraje bozskéd vyjimka v oblasti
politického Zivota, zlistdva naléhavou. Stoji-li totiz bozskd moc, kterd
ma vlddnout i nad zdkony, mimo vlastni politické pojedndni, miZze jeji
vyznam pro politiku vyplynout pouze z argumentace theologické. Ta-
kova argumentace, jiZ nachdzime v uvedenych, strukturné podobnych
paséazich Metafyziky, Fyziky ¢i Etiky, ptinasi dvé dialekticky spjaté teze.
Na jedné strané transcendence nejvyS$si instance otevird zcela novou
uroven zkoumadni, na niZ se dstfednim pojmtim platnym na trovni ,,nor-
malni védy* (podstata, pfirozenost, St'astny Zivot) dostava zcela nového
vyznamu. V kontextu politickém se z béZného pojmu vlady, ktera je od
I. knihy Politiky chdpdna jako vztah mezi vladcem a ovlddanym, a je
tudiz komplexnim vztahem prikazi a jejich akceptace v rimci nadfazené
normy,” vy¢leniuje pojem vlady zcela mimoradné intenzity, tedy vlady,
ktera je jednostrannd a nenf omezena Zaddnymi ohledy. V tomto smyslu se
zde — a¢ v ndznaku a v zdsad¢ pouze hypoteticky, nakolik je vyskyt boz-
ského muze pouze predpoklddan jako mozny — rysuje pochopeni vlady
jako svrchovanosti, tedy pojem suverenity.

Na druhé strané je ov§em odtaZitost transcendentni vyjimky ve vSech
pfipadech kompenzovéna tim, Ze bozskd instance hraje roli vzoru,
modelu k napodobeni.”® Tak jako sméfuji vééné pohyblivé podstaty

27 Nadfazenou normou je, nejobecnéji fe¢eno, bud fakt pfirozenosti, jenZ uréuje
urcité osoby v ramci domdacnosti k ovladani, anebo naopak umély zdkon urcujici
vztahy podfizenosti a vlady mezi rovnymi — obCany.

28 Obecné je tento princip formulovdn v Met. 1X,8,1050b28: ,,Ale také ty véci,
jez jsou podrobeny zmeéné, ... napodobuji véci nepomijejici.
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k ndpodobé podstaty nehybné, je rovnéZ ¢lovék voldn k napodobeni
bozského.” Pohlédneme-li z tohoto hlediska na boZzského muze, jenz je
,»odsouzen k trvalé vladé nad ostatnimi a predstavuje vzhledem k oby-
¢ejnému obcanu jakousi odcizujici vyjimku, zjiStujeme, Ze praveé diky
této negativité se mize svobodnym obCaniim stat vzorem a propdjcit
jim nové Zivotni sméfovani. Takovato myslenka je skutecné naznace-
na na samy zavér III. knihy, kde se pripomene dfivéjsi poznatek, Ze
v nejlepsi obci se shoduje ctnost dobrého muZe a ctnost obCana, ¢imz
se do hry dostane otdzka vychovy (1288a38-39). Vysledkem ,,taktka
téze* (tauta schedon, bl) vychovy pfitom mize byt jak ctnostny muz,
tak rovnéz politik a krdl; fe¢ je zde pfitom o nejlepsi obci, takZe je ziej-
mé, Ze se zde mysli bozsky kral absolutné nejlepsiho zfizeni: ten je tedy
ve vychovném kontextu ¢inén srovnatelnym — prostfednictvim dobrého
muZe — dokonce s béZnym obcCanem.

Pripomenme na tomto misté obraz domdcnosti uZivany v Meta-
Jfyzice XII: Tak, jako se nebeskd boZstva vztahuji k nejvySsi nehybné
podstaté, vztahuji se také svobodni ¢lenové domécnosti k svrchované-
mu vladci celku. V Politice je pfitom naznaceno, Ze v tomto vztahu jde
soucasné o otdzku, nakolik se mohou ovladani vldadnoucimu pfibliZit.*
Toto usili pfitom zjevné urcuje i vztah mezi nebem a nehybnym hybate-
lem. Stard mySlenka ndpodoby boha vSak pro lidi ziskdva v aristotelské
dvoustupnové theologii novy obsah: tak jako vzorem jednani béZného
¢loveka nenf pfimo jediny, transcendentni bth (a¢ je nadéle urcujici pro
pojem boZstvi), nybrz spiSe pluralita pohybujicich se boZstev (zdvislych
na transcendentnim bohu), které jsou bezprostiedné pozorovatelné na ob-
loze, a tudiZ napodobitelné, podobné neni ani pro béZného obcana vzorem
pfimo nedosazitelny a svrchovany bozsky kral, nybrz patrné — na zakladé
paralelity jeho vychovy s vychovou dobrého ¢lovéka — plejada rozum-
nych a fadnych muzd, jejichZ vzacny, ale nikoli vyjime¢ny vyskyt v obci
Aristotelova prakticka filosofie predpoklada.

Takovito subtilni politicka theologie samoziejmé neumoziuje poli-
tickou manipulaci smérem k monarchii. Jejim cilem je pouze pfivést
svobodné obcany, ktefi maji smysl pro celek a jsou schopni se reflexivné
vztdhnout k pojmu boZstvi, k Usili o osobni zdokonalen{ v rdmci tohoto
celku. Chceme-li proto u Aristotela hovofit o politické theologii, pak
jeding o politické theologii zdkonné lidovlddy — politeie.

29 Viz Aristotelés, Eth. Nic. X,7,1177b33.
30 Srv. tyz, Pol.1,13,1259b26-36.
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3. Plat6n

Platonska politicka theologie se zddla Petersonovi zvlasté podezield svym
dualismem, jehoZ vinou viibec nemohla byt skute¢nou theologii. Neni zde
prostor probirat Platénovu nauku o principech, k jejimuZ prozkoumani{
by bylo tfeba zahrnout nepiimou tradici.*' AvSak jiz jen na zdkladé syste-
maticky tdstfednich dialogd, jakymi jsou Filébos, Sofistés ¢i Timaios, 1ze
jisté souhlasit s tim, Ze Platénova metafyzika tihne k pluralit€ principa.
Soucasné plati, Ze politické dialogy Politikos a Zdkony zdlraziujici roli
bozské monarchie, jeZ se stivd predobrazem lidského vlddce pozveda-
jictho se nad ostatni lidi a nad zdkony jakoZto bozskd vyjimka,*” pracu-
ji — s vyuZitim shodného literdrniho obrazu, totiz vypravéni o Kronové
bozské vladé doplnované vlddou jeho pomocnikt démonti nad rtiznymi
¢astmi zemé — s bipoldrni strukturou biih — niz§i bozstva.** Nutno tudiz
priznat, Ze Petersonova diagn6za, o niZ se opird i jeho kritika, je textové
obhajitelnd. Uvedend dvoj¢lennd theologickd struktura navic odpovida
Platénovym vlastnim politickym preferencim, takZe i pro néj mize platit
podezfeni z provozovani politické theologie. Tyto preference jsou zndmy
odjinud: z dialogu Ustava, jehoZ vlastni politicky projekt spo&iva ve svr-
chované vladé filosofa dopliiované pomocniky.** Na rozdil od Aristotela,
kde theologie a politika ztstavaji oddéleny, tak spéji Platénovy theologic-
ké poznatky v pfimé linii k politickému uplatnéni.

Pro zhodnoceni legitimity platonské politické theologie je nicméné
stejn€ jako u Aristotela rozhodujici otdzka, zda je ve spjatosti theologie
a politiky primarni ohled theologicky, ¢i prakticko-politicky. I zde je

31 K tomu viz souhrnné G. Reale, Platén, piel. M. Cajthaml, Praha 2005,
str. 204-216; H. J. Krdmer, Plato and the Foundations of Metaphysics, New York
1990, str. 77-92; K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963, str. 20-38.

466

32V Politikovi je v souvislosti s dstfednim pojmem ,,pfesnosti samé* (a0TO
TanQIBEC), jez systematicky odpovida ideji dobra z Ustavy a stivd se predmétem
krélovského védéni, vyzdviZena osoba vladce stojictho nad zdkony, ktery prevySuje
ostatn{ lidi a jehoZ ,,zfizeni“ se od zfizeni pouze zdkonného odlisuje jako biih od ¢lo-
véka (srv. Platon, Pol. 284d, 294a, 297a—b, 301e, 303b; srv. Resp. 11,360c). — V Zd-
konech je rovnéz pripusténa jedinovlada, a to ve (vyjimecném) piipade€, kdy je
vladnouci osoba diky bozské pfizni (Oelo polpa) obdarena védénim a rozumem
(Leg. IX,875b—d). K tomu je tieba priradit klicové misto konce IV. knihy, podle
néhoz je vlada rozumu napodobou vlady boha, pfi¢emz rozum pouziva pii rozdileni
(dravopn) zdkony podobné, jako buh pii vlddé nad lidmi pouzivd démony (Leg.
1V,713d-714a).

33 Srv. nicméné Platén, Leg. X,904a—c.

34 Viz Platon, Resp. I11,414b; V,473d—474b.
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otdzkou, zda se theologie nechava ovlivnit politickymi predstavami své-
ho autora, a je tudiZ politickou theologii v Petersonové smyslu, anebo
naopak politicky model predpoklada a navazuje na genuinné theologicky
zpusob mysleni.

Pro posouzeni této otazky bude tfeba nejprve ponechat stranou oba
zminéné politické dialogy a zaméfit se na tu ast Platénova psaného dila,
kde je vztah politiky a theologie traktovén jako explicitni filosoficky
problém. Tak tomu neni v Zdkonech ani Politikovi, kde je tento vztah
bud predpokladan jako dany (takovy je zjevné dhel pohledu tif zboZnych
starcd rozpravéjicich v Zdkonech), anebo je skryt pod primarni rovinou
metafyzické spekulace (to je pripad Politika, v némz politicka souvis-
lost vypravéni o Kronové vladé vyvstane az na pozadi tivah o ,,pfesnosti
samé“).» Jinak je tomu v prvni tetralogii, a zejména pak v literarnim
paru Obrana Sokratova — Kriton, kde je souvislost politiky a theologie
vidéna z redlnépolitického hlediska obfana konkrétni, athénské obce.
Jde tudiz o perspektivu, kterd odpovida typu tazani pritomnému rov-
néZ v nami probirané Casti Aristotelovy Politiky. Sokratés zde hovoii
o vladé, zdkonu a bohu ze stanoviska béZného obc¢ana a teprve pozvolna
dospivd k jejich propojeni a vypracovani theologicky rigorézniho poj-
mu boha a jeho relevance pro otazky vlady v obci. Plati pfitom, Ze ona
prvotni perspektiva obCanské theologie prechazi v takovou filosofickou
theologii, jeZ pIné odpovida tomu, co predpokladaji oba vyse uvedené
politické dialogy.

Sékratovy theologické tivahy v Obrané se vyznacuji zfetelnym postu-
pem od obcanské theologie Sokrata — loajalniho Athénana k filosofické
theologii suverénniho filosofa. Sékratés zacind zndmym vypravénim
o orakulu v Delfach a jeho vyroku o tom, Ze on sdm je nejmoudiej-
§im z lidi. V této fazi se Sokratés predstavuje jako pasivni objekt boz-
ského povolani.*® Jiz o néco pozdé&ji se vSak charakterizuje jako ak-
tér uplatiiujici boZi posldni dosti samostatné.’” V prostiedni ¢asti dila
(Apol. 28a-34b), ktera byla tradi¢né chdpdna jako odbocka, kterd vSak
ve skutecnosti predstavuje samostatné theologické pojednani, se pak jiz

35 Viz vyse, pozn. 32.

36 Jiz zde vSak v jeho hlavni motivaci, totiz dokdzat nezpochybnitelnou pravdi-
vost ordkula (Apol. 21e n.), nelze spatfovat pouze pasivitu, nybrz rovnéz jeho vlastni,
aktivni teoreticky zajem na pravdivosti boha.

37 Ptislusné vyroky, zdtraziujici Sékrativ vlastni dsudek, vzbuzuji jasné po-
chybnosti o jeho tdajné pasivité, kterd se tudiZ jasn€ ukazuje jako sebestylizace: T®
avTO olOpEVOG (22¢7); EpnouTd ovvNOT (22¢9—d1); e ELavTOV AVEQWTAY VTEQ
10D YENopoD (22el), ATERQWAINY OVY ELaVTH %ol TH oNoUD (22e4-5).
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Sokratés vyhlaSuje za partnera boha (a dokonce se pfirovnava k synu
boha Achilleovi), ktery sdm (srv. egd v 28d4) interpretuje tkol, jejZ mu
bih dal, a tim i svou pozici v fadu véci (28d—e).*®

Tato spjatost Sékratova zkoumadni podstaty boZstvi a soucasné jeho
vlastniho vztahu k nému je pro cely dialog typicka. Proto se pfedmétem
uvahy postupné stava samo Sokratovo ja, na jehoZ charakter se zaméfuje
pozornost.* Otédzka, co je Sokratés za¢ (srv. Apol. 23d1), neni v dialogu
pfirozené zodpovézena pfimo. Jsou zde nicméné jisté naznaky odpovédi,
které navozuji jasnou souvislost s theologickou problematikou: 1. S6-
kratés je posldan bohem, 2. naléza v sob& cosi bozského a daimonského,
3. vlibec se neobdva smrti, 4. na zakladé svého védéni upfednostiiuje dusi,
pravdu a moudrost pied t€lem a penézi. Jeho charakteristika vlastniho ja
zde spadd vjedno s vlastnostmi bozského, jeZ je nemateridlni, fidi dusi, je
nesmrtelné a je spojeno s moudrosti. TéZko Ize pochybovat o tom, Ze tyto
vlastnosti ve svém celku charakterizuji rozum (vovg), ktery je ve vySe
uvedenych politickych dialozich — ostatné jako v dalSich dialozich ozna-
Covanych jako pozdni — jménem boha samého.* V Obrané ndm tak S6-
kratés davd zahlédnout boha skrze sviij reflexivni postoj, takiikajic na své
vlastn{ osobé. Sokratés je theios, bozsky, a tedy také jeho postaveni vici
ostatnim je postavenim boha mezi lidmi (29b3, 35al; srv. 32b).*!

A tak poté, co se oblanskd zboZnost proménila v samostatnou dis-
ciplinu filosofické theologie, stdva se tato theologie zpétné — reflex{
na sdilené ob¢anské ndboZenstvi a na postaveni filosofa mezi ostatni-
mi — theologif politickou. Nejde zde pfitom o onu tradi¢ni theologia ci-
vilis, v niZ je spolecny kult podiizen potfebdm obcanského spolecenstvi
(a kterd by nejspiSe odpovidala Petersonem odmitané discipling politic-
ké theologie),*” nybrz o politickou theologii, ktera se proti ob&anskému

38 Z tohoto hlediska je tieba pohliZet rovnéZ na vSechny jeho vyroky, které se
odvoldvaji na bozskou autoritu oproti mnozstvi (e{oopat 8¢ parhov td Oed 1
Vutv, 29d3-4; neleter 6 Bedg, 30a5): ve skuteCnosti totiz vychdzi zakladni impuls
k odmitnut{ dsudku mnozstvi ze s6kratovského €ym.

39 Tento charakter je — typicky platénsky (viz Crat. 432a—b; Resp. 438a—b; Soph.
262e; Philb. 37c) — vyjadfovan zajmenem ToL00T0G, jeZ se opakuje v pasdzi 30c-31c
pétkrait ve shodném smyslu.

40 Srv. k tomu synopticky F. Karfik, Gorr als Nous. Der Gottesbegriff Platons,
in: D. Koch — I. Midnnlein-Robert — N. Weidtmann (vyd.), Platon und das Gottliche,
Tiibingen, 2010, str. 82-97.

41 Srv. Platén, Gorg. 473e—474a, 521d—e.

42 Varro, Antiquitates rerum divinarum, z1. 7-8, 11-12 (= Augustin, De civ. Dei,
1V,31-32; VI,5-6).
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niboZenstvi v mnohém revizionisticky obraci, a to pravé redefinici obou
kli¢ovych pojmi, bozstvi i obéanstvi.** Nové pojeti boha jiZ bylo nazna-
¢eno; revidované pojeti obCanstvi lze pozorovat na Sékratové vlastnim
jednani — na tom minulém v obci i tom pritomném pred soudem —, které
znazornuje skute¢ny ukol obCana. Ten nespociva ani tolik v zastdvan{
konkrétniho uradu (32b1-2), jako spiSe v pInéni svych povinnosti, jeZ ma
v jinych dialozich jméno spravedlnosti, tj. ,.kondni svého*,* a jeZ Sokra-
tés jako pravy politik nadany v tomto pfevahou nad ostatnimi kontroluje
nejen u sebe (kde mize emfaticky konstatovat svoji stalost, 17b—d, 33a,
34b-35b) a u svych zakt (33a6-7), ale i zkouSenim ostatnich ob¢ant
a jejich pfemlouvanim (Apol. 22e, 23c, 28e—29a, 30a, 38aS5; srv. Gorg.
521d7-10). Ukolem obcanti (i v tom spo&ivé jejich ,konani svého™) je
pak zejména: tuto Sokratovu prednost uznat.* Sékratova obanska theo-
logie vztahu ¢lovéka a obcana se tak pripodobnénim paradigmatického
obcana Sdkrata k bohu proménuje v suverénni monarchismus dokona-
1ého obcCanstvi.

Rovnéz dialog Kriton zdlraziuje rozdil mezi dusi, resp. logem, a t&-
lem a také zde stoji SOkratés na strané mysleni a duse vuci télesnému,
a tim 1 vici vétsing lidi.*® Opét je naznaceno, Ze tato konstelace jedno-
ho proti mnohym ma normativni dasledky, a tudiZ i dasledky politické:
tomu, kdo md védéni, ndleZ{ autorita, jiZ se maji ostatni podfidit.*’ Pro

43V tomto smyslu by proto takova politicka theologie spiSe odpovidala Varro-
nové theologia naturalis, ovSem s tim rozdilem, Ze zatimco podle Varrona nachdzi
obcanska theologie vedle té ptirozené urcité opravnéni, podle Platéna by ji vlastné
méla byt nahrazena.

44 Platén, Resp. 433a8 a passim.

45 Tento ndrok je podle naseho presvédceni pfitomen v Sékratové smélém na-
vrhu trestu, totiZ byt doZivotné stravovdn na ndklady obce v prytaneiu na Akropoli
(Apol. 36d-37a). Chapeme to jako pfimou nardzku na Zivotni zpusob strazcl nejlep-
(Resp. IX,592b3; Leg. X11,946e—947e, 969¢1-2). Ze 1ze toto uznéni v béznych pod-
minkdch téZko ocekdvat, naznacuje vysledek Sékratova soudu, ale rovnéz teoretické
uvahy jinde (viz napf. Resp. VI, 487c nn.).

46 Sokratés ddvd prednost a Fidi se logem, ktery je lepsi a stabilnéjsi (Crito,
46b—47a) a ktery kontrastuje s hédonistickymi tivahami Kriténa a podobnymi pocity
vétSiny ostatnich (43b4-9, 44b7,45¢ n.). Vyraz duse se sice v dialogu pfimo nevysky-
tuje, vécné je vsak tento pojem pfitomen a vyjadren slovy: ,,to, co se ... spravedInosti
stava lepsim, nespravedlnosti vSak hyne* (Crito, 47d4-5, srv. e6), ktera pripominaji
podobny popis z dialogu Faidon (Phd. 63¢4-T).

47 Jde o v dialogu formulovany princip rarity védéni (Criro, 47a—c), lépe zné-
my z hlavniho Platénova politického dialogu (Resp. 11,379¢c, 1V 428e, 431a—d). Po-
dle tohoto principu je znalcl od pfirozenosti maly, a nikoli velky pocet, coZ vede
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vyjadreni tohoto podfizeni se autorité v oblasti uméni tykajicich se téla
uziva Sokratés*® spojeni fon niin prosechei (Crito, 47b2), jez nese prima
facie vyznam ,,vénovat pozornost“, oviem soucasné se jim do diskuse
uvadi — i kdyZ jen v ndznaku — pojem rozumu (niis), tedy pravé ten po-
jem, ktery podle indicii v Obrané vyjadfuje Soékratovu (bozskou) auto-
ritu. KdyZ potom Sokratés v Kritonu prechdzi od otazek téla, jez je jed-
nou slozkou (#7) ¢lovéka (47¢5-6), k ,,ostatnim vécem* (talla), z nichz
vybira — ddajné z divodi struénosti (c9) — tu tykajici se spravedlivého
a nespravedlivého, oSklivého a krdsného, dobrého a zlého, které jsou
,nyni (nyn) predmétem nasi uvahy“, tedy dusi,* naznacuje tim, Ze mimo
soucasny kontext (= nyn) by bylo mozné hovorit jesté o ,,jinych vécech*
v ¢lovéku, u nichz by platila stejnd prednost jednoho védouciho pred
mnohymi nevédoucimi.®® O takovych jinych vécech vsak Soékratés fak-
ticky jiz hovoril, a to v jedné z vySe zminovanych pasazi, kde uvadél, ze
posloucha ,,ze svych véci“ (tén emdn) pouze lepsi logos (Crito, 46b4).>!
Je-1i vsak fe€ o lepSim logu oproti horSimu, je ve hfe mysleni, a onou
hledanou ¢ésti je patrné rozum, niis .

Rozum je zde onou skrytou autoritou,> kterou se fidi na jedné stra-
né Soékratés sam a kterd je — prostfednictvim diléich védéni specialistt
anebo prostfednictvim Sékratova mysleni — rovnéZz posledni autoritou
pro ostatni, ktefi maji dbat na to, co fika jeden védouci. Sékratovi tak

i v Kritonu naleZi, a to na zdklad€ stejné mohutnosti jako v Obrané, ona

k poznatku, Ze je nutné poslouchat jednoho odbornika oproti nazoru mnohych (Crito,
47b9—c3).

48 Vedle fady deontologickych vyrazi (moaxtéov, yuuvaotéov, ¢0e0téov,
motéov, 47b69-10) a vedle vyrazu vyjadiujiciho posluSnost (negativné: dmelOnoag,
47cl).

49 Viz vyse pozn. 46.

50 O takové véci by podle uvedenych formulaci platilo, Ze je né¢im, co pii zkou-
man{ jednotlivych aspektii &lovéka nale#{ vici télu do skupiny ,.to ostatni* (tdAha).
Tam sice patfi spolu s dusf, ta vS§ak na rozdil od ni samé byla z této skupiny vyclené-
na jako to, ¢ehoz projednani je snazsi.

5 Viceznaény obrat ,,ze svych véci“ (v €udv) miize mit sice také jen béz-
ny vyznam poukazujici na pritele nebo majetek (takto R. Weiss, Socrates Dissa-
tisfied. An Analysis of Plato’s Crito, New York — Oxford 1998, str. 58), mize vSak
také — jako jinde u Platéna (Resp. 1V,443c—d; Alk. 1,129a—133d) — oznacovat Casti
lidské osoby. Sékratés zde patra po spolehlivé autorité ve své dusi a nachdzi ji v tom
psychickém aspektu, jemuz nalezi ,,lepsi logos®. Srv. téZ Crito, 50a9.

52 Srv.F.L.Lisi, Einheit und Vielheit des platonischen Nomosbegriffes, Konig-
stein 1985, str. 76.

53 Srv. niZe, pozn. 55.
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dvojjedind dloha poslouchajiciho a toho, jehoZ je radno poslouchat. Prv-
ni aspekt je pfitom opét spojen se Sokratovou obcanskou roli: Sokrato-
va poslusnost rozumu spadéd ve svych disledcich vjedno s poslusnosti
athénskym zdkoniim. Pokud se podivame na tyto disledky, zjist'ujeme,
Ze jeho poslusnost se vdZe na skutecnosti tykajici se jeho narozeni, péce
o né&j v Gtlém véku, jeho vychovy a pobytu v Athénach,* tedy Ze plati
zejména po strince télesné neboli, jak vyslovné uvddi, co do ¢inu (ergd,
51e3; srv. ergo all’ii logo, 52d5). AvSak motivace této poslusnosti je, jak
zndmo, zcela jind. Na proslulém misté dialogu Faidon Sékratés v situaci,
ktera z hlediska dramaturgie dialogu silné pfipomina nase misto z Kritd-
na, uvadi, Ze se zdkonu podfizuje a fyzicky sedi ve vézeni nikoli z roz-
hodnuti téla, nybrz rozumu, niis (Phd. 98d-99b);>> v nasem dialogu je
na misté€ tohoto ddvodu jmenovéan (v singuldru) buh, theos (Crito, 54€2).

K této slozité konstelaci, kterd odpovida — stejné jako v Obrané — roz-
dilu mezi jednim boZskym a rozumnym vlddcem, ktery je sdm poslou-
chajicim i prikazujicim, a mnohymi ovladanymi, pfistupuje nyni v Kri-
tonu treti ¢len — zdkon (nomos). Jak bylo v literatufe jiZ upozornéno,
athénské zdkony hovoftici v Kritonu silné pripominaji entity platénské
metafyziky:*® jsou objektivni normou, jsou faktické, nikoli hypotetické,
maji vé¢ny puvod a jsou dostate¢nym predmétem poznani.’’ V uvedené
konstelaci se tedy zdkon podobé jednoznacné sloZce duSevni a rozumo-
vé, a tedy Sokratovi. Tak jako se v Apologii odhaluje sptiznénost Sokrata
s bohem, jde v Kritonu o afinitu filosofa se zdkonem; pojitkem zdkona
a bozstvi je v naSem dialogickém péru spole¢ny kontrast s (pouze) lid-
skym (Apol. 29d2-4; Crito, 54b8 n.).® AvSak v Kriténu, podobné jako

54 Jak zduraziiuje druhy (Crito, 50e-51c) a tieti (Crito, 51c-53a) ,,argument
zakond“.

55 Je ptitom ndpadné, Ze na exponovaném misté dialogu Faidon je rozum vyjad-
fen nikoli vyrazem bé&Zné chapanym jako protiklad €oyw, tedy AOyw, nybrz vyrazem
vQ (Phd. 99a8). Lze tak fici, Ze dramaturgicky ndsledujici dialog Faidon ¢tendfi
poskytuje jasné interpretacni voditko, jak chdpat A6yog, o némZ mluvi Sékratés
v Kriténu (46b5-6), totiz jako voic.

56 Viz H. Flashar, Uberlegungen zum platonischen Kriton, in: H.-C. Giin-
ther — A. Rengakos (vyd.), Beitrdge zur antiken Philosophie. Festschrift fiir Wolf-
gang Kullmann, Stuttgart 1997, str. 58.

57 Viz Platén, Crito, 51¢-52d, 54c.

58 Systematickd souvislost obou protikladi — mezi ¢lovékem a bohem na jedné
strané a mezi ¢lovékem a zdkonem na strané druhé —, jeZ jsou k sobé& korelativné
vztazZeny, spo¢ivd v tom, Ze u Platéna zaujimd zdkon roli ,,zdstupce® boha. Podrobné
zpracovani této problematiky nachdzime na dstfednim misté I'V. knihy Zdkonii, kde
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v Obrané, je pojem rozumu rovnéZ piimo spjat s pojmem bozstvi, a to
jednak jiz zminovanym urc¢enim boha jako posledni autority ve véci roz-
hodnuti, zda uprchnout, ¢i ztstat ve vézeni (Crito, 54€2), jednak vyslov-
nou paralelizaci dsudku ,,boht a lidi majicich rozum®.%

Spriznénost bozského rozumu, zdkona a filosofa, jez je hlavnim ob-
sahem politickotheologické nauky dialogl Politikos a Zdkony, se v na-
Sem dialogickém pdru uplatiuje rovnéz v tom, ze Sékratés disponuje
pravdivym logem o athénskych i cizich zdkonech (Crito, 52d). Znalost
cizich zdkont je pfitom predpokladem zdkonodarné ¢innosti, pfi¢em?z
pfipomefime, Ze je to pravé Zivel fe¢i (logd), v némz se Sékratés v Usta-
vé (a Athénan v Zdkonech) stava zékonodarcem.®® V Obrané je téma
zakonoddrstvi zpfitomnovano otdzkou po moznosti vylepSovani danych
zakont (Apol. 37a7) a v Kriténu prostiednictvim vyzvy zakont adreso-
vané Sokratovi, aby je ,,pfemluvil®, cozZ v dobové terminologii znamena:
navrhl jejich zménu (Crito, 51b—c).

Hlavni Platéntv zdkonoddrny dialog Zdkony je pfitom jasnym dra-
maturgickym pokracovanim rozhovoru v Kriténu.®' Athénsky cizinec
odpovidd typu suverénniho filosofa z prvni tetralogie, jehoZ nyni Zd-
kony ukazuji pri zdkonodarné Cinnosti zaméfené na existujici krétské
obce. Misto mu pripravuje v celé prvni tetralogii skryt€ pfitomna otazka
po Soékratoveé nastupnictvi (viz napt. Crito, 39c—d) spojend s myslenkou,
Ze nastupce nebude mit jiz tak tésny vztah k athénskym zdkoniim jako

je zakon udzce asociovdn s bohem a naopak kontrastovan s vlddou clovéka. Viz Pla-
ton, Leg. IV,713e—716a; srv. 1,645b; IV,711d-712a, X11,951b; Resp. V1,499a—c.

59 nai mad Beolg xol moQ AvBodmolg Toig vodv &xovot, Crito, 51bl n.;
srv. 47bl n.

60 1@ MOy EE dpyTc ToLdueV TTOALWY, Resp. I1,369¢; Td Loy cvotnoduedo
7oALY, olov EE Gy fic natowiCovtee, Leg. 111,702d.

61 Mnohé symbolické ndznaky hovoii pro mozné pokracovani filosofova piso-
beni na Krété, a¢ k takovému pokracovani, z divod emfaticky predloZenych v Kri-
tonu, nebude moci byt povoldn Sékratés sam. Dialog Kritdn konéi slovem ,,bih*,
jimZz naopak Zdkony zatinaji. Lod, kterd ptiplula z Délu, aby ptinesla S6kratovi
smrt (Crito, 43¢9), je stejnou lodi, na niZ plul na Krétu hrdina Théseus. Podobné
jako Théseus, jehoZ jeho otec Aigeos zkousel premluvit, aby neplul na Krétu, chce-li
si zachovat Zivot, zdrdhd se rovnéz Sékratés, tento novy Théseus, naslouchat Kri-
ténovi a jesté behem svého zivota uprchnout (Crito, 52¢; srv. Apol. 37¢c). Co mélo
obéma — Théseovi a S6kratovi — podle v§eobecného presvédceni prinést smrt, jim
naopak propijc¢ilo nesmrtelnost. Pravé tento skryty odkaz k problému nesmrtelnos-
ti — v prvni tetralogii zcela dominantnimu — otevird otdzku Sékratova ndstupnic-
tvi — viz ddle na§ vyklad v hlavnim textu. Nespravné naopak L. Strauss, The Argu-
ment and the Action of Plato’s Laws, Chicago — London 1975, str. 2.
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Sokratés, protoze bude v jistém smyslu v Athéndch cizincem. Cizinectvi
je pfitom Reky vnimano jako piedpoklad pro to stat se Gsp&snym ziko-
noddrcem. Sékratés poslouchal athénské zdkony a podstoupil na jejich
piikaz fyzickou smrt, ale jeho logos ¢i niis naddle pusobi v jeho Zacich,
kterym je dovoleno odejit z Athén, tfeba prave na ostrov Kréta, ktery se
pravé podle toho, co uvadi dialog Kriton, zda byt nejvhodnéjSim mistem
pro odchod filosofa z rodné obce (Crito, 53a—54a). ,,Kolonie liebt der
Geist™ (duch miluje kolonii), péje novodoby theolog a znalec fecké filo-
sofie,? a to ve shodé s Platénem, podle jehoZ Politika je rovnéz kolonie
nakonec tou nejvhodné;jsi metaforou pro ptisobeni nejvyssiho metafyzic-
kého principu ve svété.?

BoZskd rozumnd instance, jeZ je rovnéz potencidlné zdkonoddrna, tak
predstavuje prekvapivou pointu sokratovské obcanské theologie v Obra-
né i Kriténu. Sokratiiv obansky postoj nechavé bozsky nis ponendhlu
vystoupit pred zrakem ¢tendie a umoziiuje mu pochopit, Ze je to prave
boZskd vyjimka rozumného filosofa, které ma néleZet vlada nad obci. Pro
nas vyklad je ovSem neméné neZ tato pointa dilezita ,,nepolitickopolitic-
k4“ komponenta obCanské theologie. Sékratova ochota podstoupit smrt
z rukou Athénand podle litery positivniho athénského zdkona ukazuje, Ze
jeho obcanskd theologie se nemusi nutné stat v redlné politice dominant-
ni. Sokratés sam se, jak zdlraznuje, od bézné politiky a od zakonodéarné
iniciativy distancoval. Znamend to, Ze platénsk4 politické theologie nen{
nikterak nutné urcena predstavou kyZené politické formy.

Ma-li se vSak tato theologie stit politikou, a s takovou moZnosti se
jiz v obou zminovanych ,,pozdnich* dialozich pevné pocitd, v takovém
piipadé jiz sleduje svd vlastni pravidla, pravidla nis a logos. To je per-
spektiva dialogu Politikos: bozska potadajici vlada rozumu neni vdzana
zprostfedkujici moci zakonl a niz$ich dradi (v theologické terminolo-
gii: vldda boha neni vdzana na pomoc démonit). Pomoc zdkona potfe-
buje pouze jakoZto sprdva existujici v konkrétnich déjinnych podmin-
kéach — a to je zase hlavni perspektiva Zdkonii —, ale nikoli jakoZto bozska
moc zdkonodéarnd. Bih je v prvni fadé modelem zdkonoddrce — zako-
nodarstvi je zdkladni podobou platénské politické theologie. V tomto
smyslu je Platénova politickd theologie, jeZ je v prvni fadé theologii,
vhodnym polem pro formulaci myslenky suverenity.

62 F. Holderlin, Brot und Sein, in: tyz, Sdmtliche Werke, 1, Stuttgart 1944,
str. 381.

63 Platon, Polit. 284¢7-8.
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Zaveér

Idea suverenity je v klasickém feckém politickém mySleni pfitomna,
pokud ji chdpeme spolu se Schmittem jako projev politické theologie.
Neplati, Ze politickd theologie je moznd pouze v rdmci abrahamovskych
ndboZenstvi. Jiz v pohanské fecké tradici, konkrétn€ u Platéna, se rysu-
je jako dominantni otdzka po identité boha, kterd pak uréuje odpovéd
na otdzku po vladé mezi lidmi. U Aristotela je tato mySlenka zastoupena
v jiném, pro konstituci pozdg€jsi teorie suverenity spiSe vedlejSim smyslu.
Bih a bozsky vlddce je teoretickou vyjimkou, kterd na rozdil od pla-
ténského vyjime¢ného muze nemd redlny predobraz (u Platéna by jim
byl dialekticky filosof sékratovsko-platénského typu, tedy napi. Platon
sdm). ZGstava tak pouze hypotetetickou moznosti otevienou principidlné
libovolné osobé spliiujici abstraktni kritéria boZstvi, a je tak bozstvim
bez konkrétni identity. To sice na jedné strané¢ umoznuje vybavit ji ab-
solutni moci, na druhé strané se vSak fakticky opousti skute¢ny ndrok
na aktudlni vladu. Posun ve znéni hlavni otdzky: kdo vs. nékdo, posun
mezi realitou bozské vlady a jeji pouhou hypotézou vyznacuje hlavni
rozdil mezi dvéma antickymi autory a zaroven mezi dvéma politickymi
tradicemi.

V souhrnném pohledu na tyto dvé tradice a jejich zakladatele ne-
postrdda nas vysledek ve vztahu k ptvodni Petersonové kritice takika
komické rysy. Situace je totiZz presné opacnd, nez Peterson tvrdil. Je to
Platén, kdo je pfiznivcem politické theologie ve smyslu monarchismu
a paradigmatismu boZzi vlady; je vSak primdrné motivovan theologickou
otazkou Kdo je bith?, a tedy podezieni z theologické nesolidnosti je tfeba
odlozit jako liché. Naopak Aristotelés pouziva theologickou terminologii
v politickém kontextu pouze jako krajni horizont diskuse o zfizeni, kterd
je vSak fundamentdlné urcena jeho pojetim participativniho obcanstvi,
prava a zdkonnosti. Peterson je zde ziejmé sveden svou, podle Schmitto-
va pozdéjsiho vyjadieni siln€ stranickou, konkrétné konfesné-politickou
agendou (zahrnujici programové potirdni aristotelské filosofie a snahu
o olisténi kiest'anské tradice od ndnost pohanského fectvi) a zdroven
agendou obCansko-politickou (jejimz cilem je ,,demokratizace*). V tom-
to druhém bodé€ se nevédomky stdva piivrzencem Aristotelovy politické
theologie, totiz politické theologie demokracie.**

64 Podpoieno z projektu GA CR &. 16-203908S (Eroze suverenity a post-nacional-
nif vlddnuti v dobé krize). Autor dékuje obéma anonymnim recenzentiim za podnétné
pfipominky.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag diskutiert die Frage, ob der Begriff einer po-
litischen Theologie als Grundlage fiir die Idee der Souverinitit bei
den klassischen griechischen Autoren Platon und Aristoteles zu finden
ist. Im Gegensatz zu einigen kritischen Stimmen gegeniiber einer po-
litischen Theologie, die in ihr einen Versuch sehen, die Theologie fiir
praktisch-politische Zwecke zu missbrauchen auf der einen Seite und
im Gegensatz zu denen, die bezweifeln, dass in der klassischen Anti-
ke eine echte politische Theologie zu finden ist auf der anderen Seite,
zeigt unsere Interpretation zweierlei: erstens entwickeln beide, Platon
und Aristoteles, klare — wenn auch voneinander verschiedene — poli-
tisch-theologische Positionen und zweitens hat bei beiden die theologi-
sche Spekulation Vorrang vor allen praktisch-politischen Erwigungen.
Beziiglich des Unterschieds zwischen den beiden Autoren zeigt sich,
dass nur Platon als Vorreiter der modernen Idee der Souverinitit ange-
sehen werden kann.

SUMMARY

The article discusses the notion of political theology as a basis for the
idea of sovereignty in Plato and Aristotle. Contrary to those critical voic-
es which view political theology as an attempt to misuse theology for
practical-political purposes on the one hand, and those who question the
very presence of political theology in classical Antiquity on the other,
our interpretation shows that, first, both Plato and Aristotle do develop
clear, though mutually distinct, political-theological positions and sec-
ond, that in both cases, theological speculation has priority over con-
siderations of practical policy. Concerning the difference between the
two authors, however, it turns out that Plato is the only one for whom
political theology is constitutive of what could be seen as a precursor of
the modern idea of sovereignty.



