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FAIDROS, PRVNI Z PLATONOVYCH DIALOGU
K osmdesatinam Julia Tomina

Vyznamné Zivotni jubileum Julia Tomina, které jsme oslavili na zac¢atku
prosince, je nam prilezitosti pfipomenout si nejen jeho zdsluhy o rozvoj
antickych studif u nds (okolnosti, za nichZ Tomin zval od druhé poloviny
70. let do svych bytovych semindfi odborniky ze zdpadnich universit,
jsou dobfe zndmy), ale rovnéz jeho Zivotni otdzku, zda je Faidros prv-
nim Platénovym dialogem. Julius Tomin jeji afirmaci sleduje nikterak
bezvyznamnou tradici: tento ndzor byl rozsifen jiz v antice,' prevzal jej
Ficino a v 19. stoleti jej prosazoval zakladatel novodobého platonského
badani Friedrich Schleiermacher. Ve stoleti 20. je jejim — jedinym mné
znamym — zastancem pravé nas jubilant.

Otazka, v jakém poradi byla sepsdna jednotlivd Platénova dila, se
jisté musi jevit jako paradoxni, pokud si ji autor klade pravé v souvis-
losti s dialogem, v némz je predkladana kritika psaného.> Nemusi vSak
byt pro pochopeni povahy platénské filosofie zcela beze smyslu, jak se
néktefi domnivaji.> Pfedpokladame-li, Ze skute¢né existuje moznost
dialogy vzdjemné usporddat (nemusi jit pfitom nutné o poradi jejich se-
psani, ale o poradi autorem predem osnované, na zakladé didaktickych
¢i podobnych zamért), jevi se jako siln€ relevantni otazka, zda pravé
dialog, ktery obsahuje tak vyraznou expozici nauky o idejich a dialekti-
ce, mohl byt v néjakém smyslu prvni. Pfipustit toto prvenstvi znamena
mimo jiné odmitnout velmi rozsifenou, ale dosti problematickou tezi,
podle niz existovalo obdobi, kdy Platon tyto ustfedni nauky nezastdval.
Jeji problemati¢nost vyvstane, uvédomime-li si historickou skutecnost,
ze predpoklad bourlivého vyvoje myslitelova ducha je az modernim (to-
tiZ Goethovym) vyndlezem a Ze naopak myslenkovy horizont antického
autora je priblizné€ v jeho tficeti letech jiZ uplny a ustdleny.

Pro vyklad, ktery navic bere vdzné nepfima svédectvi o existenci
systematické Platénovy pozice, je pak navysost dilezité, Zze obsah Fai-
dra se strukturné shoduje s naukami, o nichZ svéd¢i nepiima tradice. Ty

I Diogenés Laertios, Vitae, I11,38.
2 Platén, Phaedr. 274b nn.
3 Viz B. O’Brien — D. Sedley, Philosophers in Knots over Dr Tomin’s Plato

Thesis, in: The Daily Telegraph, 25. 8. 1988: ,,My to vSak vidime jako velmi zasta-
raly ndzor, ktery byl sdilen velmi ddvno, a pro vétsinu z nds je bezcenny.
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byvaji nékdy spojovany aZ s pozdni fazi Platonova vyvoje, ¢imz se jejich
ustfedni vyznam pro vyklad jeho mysleni relativizuje.* Pokud je vSak
Faidros, ktery se s nimi shoduje, prvnim dialogem, pak nemtize byt fe¢i
o tom, Ze by tyto nauky ndleZely aZ k pozdé&jSimu obdobi myslitelova
Zivota, ale patii spiSe k vlastnimu jadru jeho filosofie. Pravé toto byl du-
vod, pro¢ Konrad Gaiser, spoluzakladatel tiibingenské Skoly platénskych
badani, interpretacni usili Julia Tomina velmi ocenoval. A proto byl také
Tomin, jak si vzpomindm, jedinym ¢eskym autorem, jejZ Thomas Szle-
zak pri svych prednaskach o Platénové filosofii zminoval.

Zda se vSak, Ze shoda jde jesté déle a Ze ji 1ze konstatovat i v podstat-
néjsi otdzce. Kdyz Julius Tomin ve své usilovné, pro nékoho aZ urputné
snaze vykladat Platénovo dilo z jeho biografie upozornuje na nevédé-
ni historického Sékrata, naznacuje pfi tom, Ze toto nevédéni neni ko-
ne¢nym Platénovym sdélenim (jak by tvrdili mnozi moderni interpreti,
podle nichz je ,,védéni nevédéni* takiikajic identifikacnim znakem pra-
vého filosofa). Tomin si v§imd, Ze Sékratovo Casté zdluraznovani jeho
nevédéni je v dialozich opakované prekracovano poukazem k mozZnému
vy$§imu védéni. Tomin je rezervuje pro Platona, ktery ma podle néj svr-
chovany zdjem na predvedeni nevédéni historického Sokrata, protoze
tim nepfimo odkazuje na skute¢né védéni vlastni.’ Szlezak zde nabiz{
jinou vykladovou mozZnost: navrhuje nepojimat tento rozdil takto ostfe,
nebot’ skutecné védeéni nalezi vlastné jakémukoli dialektikovi sékratov-
sko-platonského typu. To, Ze si je S6kratés v dialozich upird, neni odra-
zem historické skute¢nosti, kterou Platén vyuZiva jako poukazu k sobé
samému, nybrZ pouze sebestylizaci literdrni postavy vysvétlitelnou auto-
rovym rozhodnutim nesdélovat v pismu nejdilezitéjsi filosofické obsahy
(tyuotea).® Sékratova sebestylizace je vS§ak na mnoha mistech dia-
logi nepfimo odhalovéna, kdyz Sékratés jako vedouci rozpravy proje-
vuje znalost a suverénni dispozici fadou velmi silnych a systematickych
nauk.’

4 H. Schmitz, Die Ideenlehre des Aristoteles, 11, Platon und Aristoteles, Bonn
1985, str. 312-314; H. Thesleff, Platonic Patterns, Las Vegas 2009, str. 486—488.

5,V Charmidu, dialogu nésledujicim, Sokrates své nevédéni postavil proti my-
Slence pohybu pohybujiciho sebe sama, zdroven vSak poukdzal na Platona jako na
muze, schopného véc vyftesit.“ J. Tomin, Platonovych prvnich sedm dialogii, str. 6
(dostupné na http://www.juliustomin.org, navstiveno 28. 11. 2018).

6 Viz Platén, Phaedr. 278d.

7 T.A.Szlezédk, Sokrates und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin — New
York 1985; tyz, Das Bild des Dialektikers in Platons spdten Dialogen, Berlin — New
York 2004.
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Pravé tento posledni bod, totizZ zdanlivost filosofova nevédénti, pri-
pousti v souvislosti s Faidrem a tamé&jsi naukou o dusi i Julius Tomin.?
Shoda v tomto bodé je pfitom — pokud mohu soudit — mnohem dtileZitéj-
§1 neZ mozné odliSnosti v otdzkach chronologie, biografie, vyvoje &i sta-
losti Platénova mysSleni. Toto vSe jsou kategorie platné v rdmci moder-
niho, totiZ schleiermacherovského paradigmatu, jak jej charakterizoval
Giovanni Reale.” Otdzka moZnosti skute¢ného védéni je vSak diisazné;jsi
a ohlasuje mnohem star$i a vyznamné&jsi spor, neZ je spor mezi ,,unitari‘
a ,,developmentalisty®. Na jedné stran¢ zde stoji realisticky fundované
presvédcent, Ze ¢lovék mize byt nositelem substancidlniho védéni o sku-
te¢nosti, na strané druhé pozice skeptickd berouci na sebe v riiznych
epochdch rizné formy (nominalistickou, empiristickou, kriticko-teore-
tickou, existencidln{), avSak vZdy shodné popirajici moZnost skute¢ného
filosofického védéni.

To, Ze Julius Tomin stoji na strané realistické interpretace, nepiekvapi,
vime-li, Ze on sdm byl vZdy ochoten utvéfet svij Zivot na zdkladé svych
filosofickych ndzort. Je také dobie zndmo, Ze mu to pfineslo v tomto
zivoté nemalé obtiZe. Jeho postoje v§ak mohou byt dnes inspiraci v§em,
kdo se branf sificimu se cynismu ve filosofii, ktery si cile nechava urco-
vat zvnéjsku, dignitu vlastniho po¢indni neznd a — zcela neplatonsky —
reaguje na smich vdZnosti a na vdzné véci vysméchem.

Jakub Jinek

8 . In the Phaedrus Socrates defines the soul as self-motion (o auto hauto ki-
noun), and this definition (logos, 245e3) provides the basis of the Phaedran proof
(apodeixis, 245¢1) of the immortality of the soul. By putting those words into the
mouth of Socrates Plato flagrantly trespassed against Socrates’ ignorance, expressed
so forcefully at the beginning of the Phaedrus...” J. Tomin, The Lost Plato Volume
1. Plato’s Struggle With Socrates, kap. 5: ,,The Charmides and the Phaedrus* (do-
stupné na http://www.juliustomin.org, navstiveno 28. 11. 2018).

9 G.Reale, Platon, ptel. M. Cajthaml, Praha 2005.



