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Recenze

Karel Thein
ARISTOTELES O LIDSKE
PRIROZENOSTI

Od mysleni k anatomii

Praha (Filosofia) 2017, 359 str.

Theinova price, jakkoli je peclivd
a komplexni, nechce byt encyklope-
dif Aristotelovy antropologie, sleduje
spiSe urcitou linii Aristotelova myslen{
naznacenou podtitulem knihy. Sou-
slovi ,,od mySleni k anatomii pfitom
nevyjadiuje chronologické usporadani
Theinova vykladu — to je spiSe opacné,
vede od anatomie k rozumu —, nybrz
logicko-ontologicky sled: rozum je
v Aristotelové pojeti findlni pfic¢inou,
z niZ lidsk4 télesnd anatomie vyplyva
a na jejimz zdkladé je pochopitelnd.
Autor nejprve objevnym zptisobem
osvétluje d¢jinné predpoklady Aristo-
telovy filosofie ¢lovéka. Uvadi rizné
vyznamy antického terminu ,,mikro-
kosmos®, jehoZ chdpdni u Aristotela
pak odstinuje predevsim od predstav
Platénovych. Clovék jakoZto mikro-
kosmos podle Platéna svym myslenim
zrcadli kosmické pohyby. S tim, jak
autor upozornuje, pak souvisi platon-
sky predpoklad, Ze je lidsky rozum
latkové povahy (byt .,z nezndmého
druhu latky*, 60; srv. 65).! Uskute¢riu-
je se mistnim pohybem, jenz ltkovost
predpoklada: ,,Obepind-li duSe svéta
télo svéta a jeji pohyb je pfirozené
kruhovy, stejnym zplsobem obihaji
i kruhy lidského rozumu uvnitf hlavy*
(65-66). Podle Theina pak Aristotelés
sice rozum od télesnych struktur oddé-

11 (70), avsak prebird platénsky ,,mo-
tiv rozumového mysleni jako pficiny,
kterd urcuje télesny tvar clovéka™ (62).

,»Vzpiimeny lidsky postoj“ je podle
Aristotela ,,disledkem lidské fyzio-
logie, jejimZ celkovym ucelem je ...
usnadnit ¢lovéku samu ¢innost zvanou
mySleni* (88). V tomto duchu Thein
tematizuje rizné dalsi rysy lidské té-
lesnosti, napf. pohlavnost (vztahujici se
ke strukturam pospolitosti; 104—120) ¢i
vyznam rukou: ruce ,,se stavaji tim, co
umoziuje promitat mysleni do Sirokého
spektra lidskych ¢innosti* (123). Tako-
vé ¢innosti jsou pak ,krystalizaci lid-
ského Zivota do ndzorné uchopitelnych
tvard, jez ddvaji smysl pravé v lidském
sveété, ktery utvareji* (127). ,,T¢lesnd
struktura® clovéka m4 tedy dvoji smysl:
je predpokladem mysleni i jeho realiza-
ce v lidském jedndni (129).

Otdzka, v jakych ohledech téles-
nost umoznuje nase mysleni, se tykd
predevsim smyslovosti, o které Thein
Siroce — a nékdy dosti spletitym zpliso-
bem — pojedndvd na téméf stovce strd-
nek svého textu (133-231). Mezi péti
smysly nalezi jisté prvenstvi hmatu.
Autor usiluje o ,,zachranu®, tj. o pfija-
telné objasnéni prazvlastni Aristotelo-
vy teze, Ze je Cloveék nejrozumnéj$im
zivoc¢ichem diky nejpfesnéjSimu hma-
tu (De an. 11,9,421a22-23). Propojeni
mezi jemnosti hmatu a rozumem se
Thein pokousi ,,sestrojit upozorné-
nim, Ze organ chuti, kterd je druhem
hmatu, totizZ jazyk (spolu se stavbou
ustni dutiny), je zdroven i ndstrojem
feci (156-157).

Z vnitinich smysla Karel Thein
probird predevsim ,,spole¢ny smysl*
a fantazii. Dovolim si upozornit, Ze

I Cisla v zdvorkdch odkazuji na paginaci recenzované monografie.
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Aristotelés ve skutecnosti nefikd, Ze by
byl spole¢ny smysl schopnosti, ,.kterou
vnimdme tim, Ze vidime a slySime*
(tak preklddd Thein na str. 159 Aristo-
telav vyrok z De somn. 2 ,455a). Spo-
le¢ny smysl neni tim, co je vnimano.
Je spiSe schopnosti, ,.kterou (¢lovek)
vnimd, Ze vidi a sly$i” — tak je tfeba
preklddat citovany fecky obrat (1) ol
OtL 600G nal axolel aiobdvetau),
zajmeno je v dativu instrumentdlnim,
nikoli v akuzativu. S odvoldnim na to-
téZ misto Thein i pozdéji Aristotelovi
pfisuzuje tvrzeni, Ze spole¢ny smysl
vnimame (163), nicméné na téze strané
hovorf spravnéji o tom, Ze Aristotelés
na spole¢ny smysl ,,usuzuje” (jako na
zdroj bohatosti vnémi). Kazdopadné
plati, Ze filosofova zpétna reflexe nenf
totéZ co smyslové vnimdni.

Smysly, v€etné fantazie, maji po-
dle Aristotela sidlo v srdci; smyslové
predstavy jsou neseny krvi (183-187).
Thein promysli na jedné strané fyzi-
ologickou povahu fantazie a netotoz-
nost pfedstav s minénim, na druhé
strané vSak i diskursivni dlohu pfed-
stavivosti, potazmo jeji vztah ke chténi
(196-231). Pfedstava sice nemiiZe byt
pravdiva ani mylnd tak jako minéni,
Thein vSak naznaluje, Ze miZe byt
pravdiva, resp. mylnd, pokud motivuje
volby, jeZ vedou, resp. nevedou k do-
sahovani naSich faktickych cili, nebo
pokud tvori pozadi nasich pravdivych
¢i nepravdivych minéni (197-199).

Fantazie je pak nejen nezbytnou
podminkou rozvazovéni, ale sama je
v ur€itych svych funkcich jakoby ty-
pem mysleni (220). V tomto duchu
Thein zddraziiuje, Ze je v pripadé té-
lesnych bytosti od procesu mysleni
neoddélitelnd (223): i kdyZ mysleni od
pfedstavivosti pojmové oddélujeme,

nelze obé schopnosti oddélit v jejich
¢innosti (226). Kromé diskursivniho
mysleni, jeZ se nedéje bez predstav,
tedy ani bez fyziologie, 1ze nicméné
¢loveku prisoudit i teoretické rozumo-
vé poznani (tj. uchopovani ,,principt
mysleni“ a ,,jednoduchych predmeéti*,
236), které v jistém smyslu od téles-
nosti ,,oddélitelné* je (221, 239-241).

Pokusim se nynf nastinit, v ¢em se
Theinova interpretace rozumu li§{ od
prevladajicich verzi scholastického
aristotelismu, které téZ ovlivnily zrod
novovekych racionalismi. Podle la-
tinskych aristotelikti (nechdm-li stra-
nou stfedovéké ,,averroisty®) je rozum
dusevni mohutnosti, kterd je ¢lovéku
vrozena (jde o schopnost neuplatiiujic{
se télesnym orgdnem, pro¢eZ m4 rozu-
mem nadand dusSe od pocatku ducho-
vou povahu).

Naopak v Theinové interpretaénim
pohledu rozum neni vrozenou kvali-
tou, jeZ by v nds od pocdtku ,,skryté*
existovala a byla pfitomna nezavisle
na svém (nasledném) rozvinuti a ¢in-
ném uplatnéni. Aristotelsky rozum
je totiz podle Theina tfeba ztotoZnit
az se samotnou rozumovou ¢innost{
(234, 261-262). Zda4 se tedy, Ze podle
autora Aristotelés tvrdi, Ze se rodime
nejen bez uzivdni rozumu, ale i bez
rozumu. Ten se v nds nasledné ,,ob-
jevuje®, postupné jej nabyvdme, a to
nejen na zakladé nezbytného ,,rozvrhu
téla”, ale teprve az diky uceni a bo-
hatym zkuSenostem (249, 251-253).
Autor pak cituje Aristotelovo tvrze-
ni, Ze rozum ,,neni ve skute¢nosti ni-
¢im, dokud nemysli“ (o00¢év éotiv
éveQyelg TV OvTwv molv voety, De
an. 111,4,429a22-24). Na ,,myslené
forme* tak podle Theina zdvisi ,,ves-
kera skute¢nost” rozumu (257).
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Opravdu veskera? Theintv pieklad
uvedeného vyroku se mi nezda vystiz-
ny. Aristotelés zde nefikd, Ze rozum
predtim, neZ mysli, v ¢lovéku vibec
neni, nybrZ Ze dosud neni jsoucnem
,,v uskute¢néni® ¢i ,,co do uskutecné-
ni* (&vepyelq).

Toto tvrzeni by v zdsadé bylo
mozné vztdhnout jak k aktivni, tak
k pasivni strdnce rozumu. V prvnim
ptipadé by ,,uskute¢nénim* byla Cin-
nost (obdobné jako ,,uskute¢nénim*
schopnosti ohfivat je ohfivani, Met.
V,15,1021a15-18). Aristotelés ma vSak
na mysli druhy pfipad, na daném misté
hovof{ o rozumu trpném. Své tvrzeni
zahy zopakuje (tentokrdt s vyrazem
évreleyelq) a pripoji prirovnani trp-
ného rozumu (jenZ dosud neni jsouc-
nem ,,co do uskute¢néni*) k ,,nepopsa-
né tabulce® (De an. 111,6,430b33-al).
Tabulka jisté¢ nevznikd az tim, Ze je
jeji pasivni potencidl ,,uskute¢nén
ndpisem! V obou piipadech se ,,usku-
te¢nénim* min{ uplatnéni rozumové
schopnosti, nikoli uz sama jeji ptivodn{
existence ¢i pfitomnost.

Rika-li Aristotelés, Ze rozum neni
jsoucim co do uskutecnéni, dokud ne-
mysli, jednd se o paralelu ke konstato-
vani, Ze uskute¢nénim (évéQyela) zra-
ku je vidéni (De an. 111,2,426a13-14).
Zrak ditéte narozeného ve tmé jiZ exis-
tuje, jen se neuplatiiuje. Podobné ro-
zum v nds existuje pfedtim, nez se do
néj ,,vepsaly* prvni inteligibilni formy
(jako ona ,,nepopsand tabulka‘).

Je pravda, Ze pokud by byl rozum
v kazdém ohledu totoZny s mySlenim,
pak by v nds nemohl byt nijak pfito-

men, dokud by nepozndval. Aristote-
1és vSak, pokud vim, nikde nefikd, Ze
by nd§ rozum byl totoZny s myslenim.
Pouze ohledné intelektu prvniho hy-
batele prohlasuje, Ze rozum i mysle-
ni jsou totozné s tim, co je mysleno
(Met. XI1,9,1075a3-5). Riké-li viak
v antropologickém kontextu o ¢inném
rozumu, Ze jeho podstatou je ,,uskutec-
néni“, évéoyewa (De an. 111,5 430al8),
md na mysli aktivni, ne-receptivni
povahu jeho uplatnéni, kterou se ten-
to intelekt 1i§{ od rozumu pasivniho
a receptivniho (pravé toto rozliSenf je
tématem dané pasize). I kdybychom
vsak vyrok Cetli ve smyslu totoznosti
lidského rozumu se svou ¢innosti, ne-
méli bychom jej brit o nic doslovnéji
nez (piibuznou) tezi, Ze ,,duse je v§im*
(De an.111,8,431b20).

Karel Thein nakonec uvadi na scé-
nu veékovité a, jak poznamendva jeden
z interpret, moZnd nefesitelné? vykla-
dacské dilema, zda je osvécujici ,,Cinny
rozum* transcendentn{ a bozskou sku-
te¢nosti ,,nad nami*“, nebo soucasti nasi
vlastni duse (282-285). Autor pfichdzi
s vlastnim, nepfili§ zfetelnym inter-
pretacnim ndvrhem: aristotelsky ¢inny
rozum je podle Theina ,,mySleni to-
tozné se svym predmétem*, které sice
~musi predchdzet* jakémukoli ikonu
naseho rozumu (286), avsak ,,urCitého
obsahu* pro nds tato skute¢nost naby-
véa az ,teprve jako nds rozum® (285).
Ackoli pro nés toto mysleni — na rozdil
od diskursivniho uvazovani — zustava
v ur¢itém smyslu ,,neprihledné, ac-
koli je ,,nemdme ... plné ve své moci®,
piesto se rozumu ,,bliZime*, mame si

2, Nalézt feSent, které by bylo jak textové, tak i filosoficky uspokojivé, je nesnad-
né, tak nesnadné, az mam podezfeni, Ze je to nemozné.* M. J. White, The Problem
of Aristotle’s ‘Nous Poiétikos’, in: The Review of Metaphysics, 57,4,2004, str. 739.
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jej ,,0svojit“, madme na ném dokonce
jiz ,icast” (286).

Pokusim se nyni Theinovo pojeti
aristotelského rozumu vlastnimi slovy
shrnout (tedy pokusim se interpretovat
interpreta). Rozum je oblast pravdy
a poznani, kterd nen{ nas$im vytvorem,
avSak zdroven je vzdy na$im ukolem
a nasi vlastni moznosti ji — byt’ netipl-
né — dosahovat, stdvat se mistem jejtho
uskutecnovani. ,,Nas* lidsky (naziravy)
rozum je pak ,,icast{ na rozumu jakoz-
to ,,mySleni totoZzném se svym predmé-
tem”, které na jedné strané predchdzi
jakymkoli nasim rozumovym tkontim,
avSak které se na druhé strané artikuluje
pravé jen v nich. K tomuto dcastenstvi
(tj. k ,,nasSemu” rozumu) je zametena jiz
naSe anatomie a fyziologie, vznikd vSak
az na zdkladé postupného rozsirovani
nasi zkuSenosti souvisejici se smyslo-
vosti. Tak se onen ,,rozum®, ktery nds
v néjakém, neupfesnéném, smyslu pre-
sahuje, postupné realizuje v nds, a jinde
jen skrze nase jedndni.

Jisté jsou pfipustné pochybnosti,
zda je tato mySlenkova Crta skutec-
n¢ Aristotelova. Ten spiSe zatazuje
rozum (vod¢) — jednim dechem spo-
Iu se smysly — pod pojem schopnost
(d0voug, De an. 111,3,428a2-5). ,,Ro-
zum je nehmotnd schopnost® (dvev
yae OAng dvvos 6 voig, De an.
111,4,430a7-9), fika déle anticky my-
slitel, pficemz schopnost ¢i mohutnost
u néj rozhodné neznamend pouhou
moznost. Aristotelskd d0vopug neni
obecné vzato moznost, ale — aktivni Ci
pasivni — schopnost, ve které se né¢jaké

moznosti zakladaji.> Lidskym ,,rozu-
mem* tak Aristotelés nemin{ nasi icast
na inteligibiln{ sféfe, nybrz nasi redl-
nou schopnost, jeZ ndm takovou tcast
umoziuje. Tolik md opozice.

Zaroven vsak zistdvéa pravdou, Ze
k jednoznacnosti maji Aristotelovy
texty o rozumu daleko, samy o sobé
byly vzdy oteviené mnoha riznym, né-
kdy vzdjemné protikladnym interpreta-
cim. A dodal bych, Ze stafi myslitelé
nepotiebuji byt jen historicky presné
tlumoceni a opakovéni, nybrZz mohou
nds téZ inspirovat k souCasnym, a tfe-
ba i diskutabilnim pohledim — jako
je tomu v pripadé Theinovy vysledné
vize rozZumovosti.

Pokud bych tedy mél knize néco
véazné vytknout, byla by to spiSe obcas-
nd nesrozumitelnost: Jako ptiklad mohu
uvést jiz jeji prvni vétu, podle niZ jsou
konkrétni Zivé bytosti ,,urujici podo-
bou skutecnosti* (9). Co je zde ,,urcuji-
ci podoba“? Jaké ,,skute¢nosti“? Stejné
tak se mizeme ptat, jak presné chdpat
rozum, resp. my$leni totozné se svym
predmétem — mySleni, které sice pfed-
chdzi naSim lidskym rozumovym uko-
nam, ale pfitom ,,nabyvd urcitosti* az
v nich (285-286). V autorv prospéch
nicméné doddm, Ze ruzné Ctendiské
obtiZe mohly souviset s jeho sklonem
predem ,,dekonstruovat® pfili§ jedno-
zna¢né a schematické interpretace a Ze
navzdory misty azZ zdhadnému stylu je
kniha celkové informativni, svym zpt-
sobem poutava a navic origindlni.

David Peroutka

3 Aristotelés nehovofi ani tolik o moZnosti, jako spise o ,,mozném* (Met. A,
kap. 12, srv. Met. ©): mozné (duvatdv) je néco vzdy jen diky jiz existujicim schop-
nostem, pasivnim i aktivnhim. Podrobny vyklad viz D. Peroutka, Aristotelské pojeti
mozZného, in: Studia Neoaristotelica, 6,2, 2009, str. 265-289.



