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ZDENEK NEUBAUER (1942-2016)
Pokus o upfimny nekrolog

Zden€k Neubauer zemfel v noci na 5. ¢ervence 2016, vecer piedtim pry do-
diktoval svoji posledni knihu...

Byl jsem pozéadan, abych na néj zavzpominal a ptidal téz néco o jeho filo-
sofovani, coz je mi cti, 1 kdyz lépe by to napsal nékdo, kdo umi psat hrdinskou
epiku a kdo se Zdenkem souznél ve vice vécech. My jsme se totiz 44 let stfi-
davé nebo i naraz ctili a také stra$né hadali, nékdy rozpravéli dlouhé hodiny,
jindy spolu mésice nemluvili. Navic byl v 90. letech jednim z mych cetnych
$éfa. Ale zkusim to.

Se Zdenikem mél malokdo jednoduché potizeni, a to z mnoha divodt. Na-
sledkem vazného postizeni byla totiz jeho prognoza v détstvi natolik tristni
(,,debil na vozicku*), ze se rozhodl predvést opak. Musel pry byt ve skole nej-
lepii, viechno znat a viechno umét — a byt sobéstaény! At uz v détstvi v Ze-
neveé, nebo pak v Praze. Jenze soucasné byl Zden¢€k svéraz, ktery rad provoko-
val vS§echny zavedené poradky! Primus tfidy a bufic, to je tfaskava kombinace.
Navic trochu nesrozumitelné mluvil a ne kazdy dovedl spravné ¢ist jeho mi-
miku. A hlavné, ob¢as neslo poznat, co mysli vazné, co je ironie — a co sice
mysli naprosto vazng, le¢ v tplné jiném vyznamu slov, nez jaky jim posluchad
obvykle piiklada. Netprosné etymologizoval.

V Praze vystudoval biologii (zacal na mykologii, pak se dal na mikrobio-
logii) a taky filosofii. Na stazi v Neapoli koncem 60. let jako jeden z prvnich
poukézal na regulatory gent a podobné véci, které nabouravaly tehdej$i main-
stream, ze geny jsou jednoznacny navod pro buiky. Nékolik let po navratu
z Neapole mé piijal ve své pracovné ve Vini¢né 5 a nadSen¢ mi ukazoval pet-
risky (Petriho misky) s jakymisi plivanci na agaru. Byly to jeho milované se-
racie (bakterie serratia marcescens), tedy jejich kolonie, kazda tvofena mnoha
miliony bunék. Nedévno se totiz rozhodl zkoumat bakterie bez mikroskopu,
nikoli jako ,,jednobuné¢né®, nybrz jejich ,.,t€la* v podobé rostoucich kolonii!
Nekteré byly barevné a témi se zvlast chlubil. Kdyz pak vafil ¢aj, pfisla ¢ast
plastovych misek i s koloniemi nazmar. Mohlo za to taky téma naseho hovoru:
Pro¢ nezkusit pochopit ,,vé¢ny navrat téhoz jako ,,vé¢ny navrat vzdy nového*?

Dtivodem mé navstévy nebyla biologie, ale bufi¢sky vyklad tématu z Nietz-
scheho Zarathustry. Vecer piedtim jsme se nahodné potkali na Patockové pred-
nasce Konec filosofie v ateliéru u Véry a Pavla Brazdovych, ale pak tam byla
fe¢ téz o Cteni Nietzscheho. Zden¢k sice slysel Patocku vickrat, pfesto nebyl
jednoznacny patockovec a byl pry schopny si délat legraci i z pana profesora.
(Brzy jsem pochopil, Ze i ze sebe sama.) Sice jsem tusil, ze Patockova pred-
naska patii k vrcholiim toho, co filosoficka Praha té doby nabizi, jenze Zdenktv
dialog s Jirkou Némcem m¢ zaujal vic. Ti dva plus Vojtéch Sedlacek (feceny
Vojta Chytacka) excelovali pti spoleéném c¢teni dila Tak pravil Zarathustra
nejvic. Pfihazovali citaty, argumenty, napady i ,,hovadismy*. Dokézali rozsi-
fit obzor pochopeni, aniz by snahou o porozumeéni rusili krasu ¢teného textu.
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Kdyz néktery z nich chybél, nebylo to ono. To byla ,,Kecanda®, tedy zadna
bytova univerzita, ale svobodny prostor mys$leni a zabavy, svobodny nejen
ve smyslu politickém, ale i vic¢i Skolnim fadim. Nebyla zde jind ambice nez
zkouset néco pochopit a mezitim pokecat. Kritériem pochopeni nebyla n¢jaka
spravnost, ale bohaty kontext. To bylo dulezité a Zden¢k tam byl ve svém zivlu.
Jesté nevazanéjsi bylo nékolikeré setkani s Egonem Bondym, kterého zaujal
Zdenkuv ,,subjektivni materialismus*. Ten vznikl tak, ze jsme vymysleli, jaka
kombinace pojmu pro oznaceni kiestanskych herezi nebo filosofickych mys-
lenek jesté neni obsazena. Zdené€k to ovSem vzal naprosto vazné a naplnil ta
slova svymi vyznamy. Bondy jednou mlatil do stolu, Ze v tom ¢uje kiest'anskou
mystiku hmoty, na coz Zden¢k reagoval pfepnutim do bigotné klerikalniho po-
jmoslovi a akademického modu fungovani, nejen s akademickym oslovovanim,
ale hlavné s fadou citaci v originalnich jazycich. A Ze jich umél!

Ptes vSechnu rozvernost a bufi¢stvi Zdenck miloval klasické kanony u¢enosti
a znal je, at uz §lo o Homéra nebo o Kanta, a kupodivu také o latinskou tradici
(Vergilia, Augustina). Cetl je viak mnohdy po svém, n&jaky diivod k tomu vét-
$inou nasel. Proto bylo velice nejasné, jestli je Zdenc¢k klasicky uc¢enec nebo
filosoficky anarchista, z1¢ jazyky dodavaly jesté tfeti a mnohem horsi moznost.
Leckdo ho povazoval za (polovi¢niho) Silence, leckdo za génia. Pokud bych
se chtél dovolat svédectvi ,,nezavislé“ vysostné autority, tak by to byly dlouhé
hovory, které se Zdenikem vedl Paul Ricceur v dobé, kdy sam zazival tézkou
osobni situaci. Zdengk si na jedné strané délal z autorit Soufky, ale na druhé
strané touzil po jejich obnoveni. Nékdy az komicky. Tak mé jednou v poloviné
sedmdesatych let po cesté Starym Méstem téméf nasilim zavlekl na Filosofic-
kou fakultu, do velké auly, ktera byla zrovna prazdna, a zvolal: ,,Tady budeme
jednou predndset!* Ja tu budovu vidél zevnitt poprvé a nedédvalo mi to zddny
smysl. Jesté min jsem sdilel Zdenkovu lasku ke sci-fi, nadSeni fadou myslenek
hnuti New Age a nemilosrdnou kritiku védy. Pfivétivy byl snad jenom k mate-
matice, zvlasté v pojeti Petra Vopénky.

V pozdnich 80. letech jsme stiidavé pfednaseli na Novotného lavce v ramci
cyklu ,,Kybernetické problémy piirodnich véd®, ktery pod hlavickou Védecko-
-technické spolecnosti organizoval Petr Kirka. To byla jakasi rozcvicka na to,
co pak pfislo. (A to tu pteskakuji ,,Platonovu Akademii na Kampé* a pochopi-
teln€ akce, kterych jsem se netcastnil, napt. na Hradecku, vzdyt' Zdené€k byl
velice blizkym pfitelem Vaclava a Ivana Havlovych.)

Na jate 1990 Zdenék vyuzil moznost obnovit ,,Radlovu katedru® na Pfirodo-
védecké fakulte UK, z ¢ehoz vznikla nynéjsi katedra filosofie a d€jin ptirodnich
véd. Byl hlavnim autorem konceptu katedry a stal se jejim prvnim vedoucim.
Dé&kuji mu za velkorysou nabidku ucasti na tomto projektu. V prostiedi biolo-
gické sekce fakulty se katedra zabydlovala hlavné diky sptatelenym evoluc-
nim biologtim (Ivan Horacek, Daniel Frynta). Zden€k dlouho trpél fobii, ze
,»has chtéji zrusit™. Pfes svoji nechut’ k mainstreamové véde¢ a pres neobvyklé
osobni vlastnosti v§ak na védecké rad¢ fungoval raciondlné a s kyzenymi vy-
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akceptovany prostor. Zden¢k nadSené obnovil pokusy se seraciemi. Zavedl kvili
tomu ,,0dd¢leni experimentalni filosofie®, tedy malou mikrobiologickou labo-
ratof, ktera umoznila praci i fadé doktorandu. Jeho teze byla, ze organismus je
télesny celek, ktery o sebe po dobu zivota dokaze pecovat a pfitom vici okoli
nejen reagovat, nybrz jednat a vyjadiovat se prostiednictvim svého zjevu. T¢élo
mysli, jedné a vyjadiuje se jako celek. Nekteré jeho ¢asti jsou uzptsobeny ke
specialnim ukoliim, ale vSechno se to déje v ramci celku téla, bez n¢ho neda-
vaji organy smysl. Zdeikovy experimenty s bakteriemi v podobé makrosko-
pickych zivych kolonii tedy bezprostiedné souvisely s jeho filosofii télesnosti.
Vétsinovou veédu i filosofii podeziival ze ,,zasvétnictvi®, kterazto nadavka z Ni-
etzscheova slovniku pfetrvala z dob ,,Kecandy*. T¢lo je doma na svéte, za-
timco zasvétnici se je snazi vylozit ze ,,sobeckych genti” nebo odtélesnénymi
zbytky pojmu. Pfitom ovSem vznikalo i mnoho nedorozuméni, nebot’ Zdenék
byl nékterymi autoritami povazovan za nabozenského 1 filosofického (vitalis-
tického) fanatika, k ¢emuz ptispival svymi deklaracemi, Ze je biblicky funda-
mentalista a déla hermeneutickou biologii. Opét daval tém sloviim vyznamy,
ze kterych by ,,normalni* fundamentalisté $tastni nebyli. Vzdyt’ nad vSechny
ostatni biology ctil Darwina a pfikyvoval na moji pfedstavu, ze Darwin patii
k nejvyznamnéjsim filosofim novovéku. (Stran Galileiho jsme se ale rozcha-
zeli, Zden€k ho nemél ptilis v lasce.)

Zdengk si kupodivu nikdy nedokézal uzit, Ze by v mikrobiologii vlastné
mél byt na strané vitézi. Vzdyt vyvoj jeho oboru pokracoval pravé tim sme-
rem, ktery jako jeden z prvnich pfedznamenal (epigenetika, horizontalni pte-
nos genil)! Horizontalni pfenos proménuje porfyriovsky strom zivota ve Spatné
ptehledné kiovi, pfinejmensim u bakterii, coz je ptivabné, protoze to rusi jed-
noznacnost. Piesto se Zden¢k vratil k tradi¢ni Skolni filosofii, ctil Aristotela,
coz byl dalsi kamen irazu mezi nami.

Pies obcasnou prudkou vzteklost byl ovSem naprosto neobvykle velkorysy,
i kdyz s ptibyvajicimi léty jeho schopnost sebeironie slabla. Viibec mu neva-
dilo, ze pouzivam i jeho myslenky (vzdycky to pfiznavam), méli jsme davnou
dohodu ,,0 neomezeném vzajemném vykradani. Zato mu vadilo, Ze ne vSechny.
Ptes své buficstvi byl u¢encem staré skoly, ktery chce mit pokracovatele. Misto
toho vSak fadu lidi zasadné inspiroval (Antona Markose, Stanislava Komarka
a mnoho dalsich).

Vedle mateiské fakulty prednasel také na Ustavu filosofie a religionistiky FF
UK. Stiidavé tim byl nadSeny, nebo zase zklamany — ze neumi piednaset, ze
mu lidi nerozumi. Nepochopil jsem, zda se citi spi§ profesorem obecné biolo-
gie, podvratnym biologem, akademickym filosofem nebo svéraznym filosofem.
Ktera z téch roli je ta, skrze niz promlouva autenticky? Pred nékolika lety jsem
0 Zdenkovi mluvil s jednim mlad$im klasickym uéencem, ktery ho par let znal,
a ten byl velice ptekvapeny, ze by Neubauera nékdo povazoval za filosofa. Ne-
vim, pro mé je nalepkovani problematické a oznaceni ,,filosof* nesmirn¢ nad-
nesené, ale kdyz si je u Platona vyslouzil Sokratés, tak pro¢ by u nds nemelo
patfit pravé Zdeikovi, nebo aspon také Zdenkovi? Mozna by se mélo udilet az
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posmrtné (po Platonové prikladu, ale bez nutnosti piedchozi popravy adepta).
Jinak totiz hrozi nedorozuméni, zdména ,.kvalifikace* a ,,profese” — abych si
tady aspon jednou pohral se Zdenkovym stylem etymologii, na ktery jsem byl
Casto alergicky.

Sokratés nepsal, zato Zdenek Neubauer psal mnoho a o vSem mozném, i kdyz
sam dobfte v&del, Ze psat neumi. S redakci svych textl zazival tézka utrpeni
a vétsinou to vedlo k prepisovéani a k né¢emu sice uplné jinému, ale s podob-
nymi problémy. To netikdm proto, abych ho pohan¢l. Kazdy, kdo s nim praco-
val, to vi. Chei tim dat aspon né&jaka voditka pro ¢etbu jeho barokné kosatych
vét, plnych mysterioznich terminti a narazek. On totiZ na jedné strané chyta za
slovo a chce po ¢tenafi totéz, ale na druhé strané nabizi spi$ néco jiného a ¢asto
zajimavéjsiho, nez co vyslovné tika.

Kdysi jsme spolu mluvili o tom, do jaké miry je ¢lovék urceny svymi fix-
nimi ideami. Vypravél mi, jak uz v raném détském véku daval snézenky do
vody s inkoustem a ptal se, jestli by jejich potomci kvetli modfe. Uz tehdy pry
veédél, ze je to blbost, ale také tusil, Ze by to snad néjak jit mohlo! Mnohem
pozdéji proto studoval Lamarcka, jenze ani ten mu pfedavani ziskanych vlast-
nosti nevylozil uspokojivé. Tak to musel udélat sam, jinak a po svém, i kdyz
napoprvé jenom na bakteriofagu lambda! (To byl ten jeho objev v Neapoli.)
Skon¢il tim, Ze se to jednou bude takhle psat v jeho Zivotopisu nebo nekrologu.

Zdenek obcas mluvil hodné morbidné a nebylo vzdycky jasné, co z toho
je jenom Cerny humor. Kdyz se mu v davnych dobéach néco nedafilo, tak vy-
hrozoval: ,,Pfedplatim si multiservis (najem televize) a Ceskoslovensky sport
a zkusim zit jako normalni ¢lovek!* Pozdé&ji zase kazdy svij text, ba nékdy
i pfednasku, oznacoval za ,,posthumni dilo*. Nakonec tedy mél to $tésti, ze se
nestal ,,normalnim* (normalizovanym) ¢lovékem. A dalsi pozehnani, ze mél
zenu Masu, ktera se o néj tak obétave starala az do posledni chvile.

Takze, abych nekoncil moc pateticky, radé€ji ocituju, co po jeho smrti na-
psala na Facebook moje starsi dcera Hanka:

,».Se smrti Zdenka Neubauera odchazi i kus myho détstvi. Nejstarsi vzpo-
minku mam z jedny jeho pfednasky na Novotnyho lavce, mél skoro celou dobu
zavieny o¢i a nerozuméla jsem mu — myslela jsem, Ze nemluvi ¢esky. Trochu
jsem se ho bala, pfed Zzenama nehledé na vek padal na kolena a libal jim ruce
... Stpal. Hykal. Pfed Vanocema doma stavél obrovskej Betlém plnej divnejch
véci. Chodil bos. A hlavné — a to jsem pochopila, az kdyz jsem vyrostla —, byl
stra§n¢ moudrej.*

Zdenék Kratochvil



